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Einleitendes  Vorwort. 


Bevor  wir  in  die  Untersuchung  selbst  eintreten,  erscheint  es  an- 
gemessen, einige  einleitende  Vorbemerkungen  vorauszuschicken,  die  insonder- 
heit die  äulsere  Gestalt  derselben  betreffen  und  speziell  die  Fassung  des 
Themas  und  die  äufsere  Einteilung  vorliegender  Arbeit  begründen  sollen. 

Was  zunächst  das  Thema  betrifft,  das  wir  als  Überschrift  an  die 
Spitze  gestellt  haben  „Der  Pantheismus  bei  Kant",  so  mufs  gleich,  um 
etwaigen  Mifsverständnissen  vorzubeugen,  bemerkt  werden,  dal's  wir  mit 
dieser  Fassung  desselben  nichts  weniger  bezweckten  als  den  Leser  von  vorn- 
herein darauf  hinzuweisen,  dafs  nun  die  nachfolgende  Arbeit  etwa  den 
Beweis  erbringen  wolle,  Kant  gehöre  zu  den  berufenen  Vertretern  derjenigen 
Weltanschauung,  die  man  mit  dem  Namen  „Pantheismus"  bezeichnet  hat. 
Wollte  man  das  aus  obigem  Thema  schliefsen,  so  hiefse  das  ihn  und  uns 
völlig  mifsverstehen  —  ihn  der  sich  prinzipiell  und  bowufst  so  sehr  im 
Gegensatz  zum  Pantheismus  weifs,  dais  er  selten  eine  Gelegenheit  ver- 
säumt, den  Unterschied  zwischen  seinen  Anschauungen  und  denen  des 
Pantheismus  zu  betonen,  so  dafs  schon  aus  dem  Grunde  von  einer  konse- 
quenten Anwendung  der  Ideen  des  Pantheismus  auf  die  seinigen  nicht  die 
Rede  sein  kann;  —  es  hiefse  uns  mifsverstehen,  die  wir  mit  unserer 
Untersuchung  nichts  weiter  beabsichtigen,  als  nachzuweisen,  dafs,  wenn  wir 
den  Ideen  Kants  mit  logischer  Schärfe  nachgehen,  wir  allerdings  auf  Resul- 
tate geführt  werden,  die  ihre  Verwandtschaft  mit  denjenigen  Momenten 
nicht  verleugnen  können,  die  sich  uns  ergeben,  wenn  wir  das  pantheistische 
System  folgerichtig  durchdenken  und  von  seinen  Grundvoraussetzungen  aus 
konsequent  weiterführen.  Wenn  wir  nun  hinsichtlich  der  Formulierung  des 
Themas  keine  andere  Wahl  getroffen  und  nicht  vielleicht  gesagt  haben: 
„Spuren  des  Pantheismus  bei  Kant",  so  ist  das  deshalb  nicht  geschehen, 
weil  es  uns,  indem  wir  den  Gang  unserer  Untersuchung  vor  Augen 
hatten,  scheinen  wollte,  als  sei  damit  nicht  genug  gesagt;  und  so  haben 
wir  es  denn  bei  jener  ersteren  Fassung  bewenden  lassen. 
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Was  ferner  den  Gang  der  Untersuchung  sowohl  im  grofsen  und  ganzen 
wie  im  einzelnen  betrifft,  so  erschien  es  uns  notwendig,  ehe  wir  uns  ihr 
selbst  zuwandten,  zwei  Kapitel  vorauszuschicken,  deren  eines  das  Wesen 
der  pantlieistischen  Weltanschauung  erörtern,  deren  anderes  in  möglichster 
Kürze  die  Grundlagen  darstellen  soll,  von  denen  wir  auszugehen  haben, 
um  Kant  —  soweit  seine  Ideen  für  unseren  Zweck  in  Betracht  kommen  — 
verstehen  zu  können  —  ohne  vor  der  Gefahr  zurückzuschrecken,  dafs  das, 
was  liier  in  den  Grundzügen  und  mehr  skizzenhaft  dargelegt  wurde,  sich 
später  bei  der  Ausführung  wiederholen  könne.  Nachdem  so  in  einem  ersten 
Abschnitt  der  Grund  zum  folgenden  gelegt  war,  konnten  wir  in  die  nähere 
Untersucliung  der  Kantschen  Schriften  selbst  eintreten,  \md  hier  ergab  sich 
nun  die  Haupteinteilung  von  selbst  mit  Rücksicht  auf  die  von  uns  als  die 
beiden  Haupt»  [uellen  erkannten  Schriften  der  Kantschen  Litteratur,  so  dafs  dem- 
entsprechend der  „zweite  Abschnitt"  sich  mit  dem  praktischen  Teil,  der  dritte 
mit  dem  teleologischen  Teil  der  Kantschen  Philosophie  zu  beschäftigen  hatte 
—  aus  welcher  Einteilung  erstlich  ersichtlich  ist,  dafs  den  Ausführungen 
jenes  „zweiten  Abschnittes"  die  „Kritik  der  praktischen  Yernunft",  denen 
des  dritten  die  „Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft"  zu  Grunde  gelegt 
ist  —  und  zweitens:  dafs  eine  besondere  Untersuchung  der  „Kritik  der 
reinen  Yernunft"  und  der  „Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft"  in  der  Ab- 
handlung kuine  Stelle  gefunden  hat,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  beide 
Schriften  nicht  genügend  Anhaltepunkte  bieten,  um  selbständige  und  in  sich 
abgeschlossene  Resultate  darauf  gründen  zu  köiuien.  Doch  haben,  wie  aus 
der  i^iuelienangabe  ersichtlich  ist,  gewisse  Aussagen  der  ersteren  dieser 
beiden  letztgenannten  Schriften  gelegentlich  in  der  Arbeit  Verwertung  ge- 
funden. Die  übrigen  Schriften  Kants,  wie  sie  die  Quellenangabe  nennt, 
sind  dann  ebenfalls,  sei  es  im  zweiten,  sei  t  >  im  dritten  Abschnitt  ver- 
wertet worden  und  haben  manchen  nützlichen,  unentbehrlichen  Beitiag  zur 
Dokumentierung  dieses  oder  jenes  Resultates  geliefert.  Weiter  ist  zu  be- 
merken, dafs  die  Untersuchungen  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft" 
und  der  „Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft"  deshalb  von  einander  ge- 
trennt geschehen  mufsten,  weil  die  Voraussetzungen,  von  denen  beide 
Schriften  ausgehen,  ganz  verschiedene  und  von  einander  iniabhängige  sind. 
Näheres  hierüber  findet  sich  in  Ka^).  X  ausgeführt.  Bei  der  Disponienmg 
des  „zweiten  Abschnittes"  ist  die  Thatsache  für  mich  mafsgebend  gewesen, 
dafs  die  ,, Kritik  der  praktischen  Vernunft"  eine  Reihe  von  charakteristischen 
Hauptthemen  enthält,  die  herausgehoben  und  von  denen  aus  ein  gewisses 
Gebiet  beleuchtet  und  beurteilt  werden  konnte.  Die  Teile  des  „dritten 
Abschnittes"  wurden  gewonnen  im  Hinblick  auf  den  eigentümlichen  Verlauf 
der  „Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft"  —  was  ebenfalls  in  Kap.  X  eine 


\ 


nähere  Begründung  erfahren  hat.  Eine  nicht  unansehnliche  Stellung  be- 
hauptet dann  in  unserer  Arbeit  ein  „Anhang",  der  seinen  Ursprung  der 
Reflexion  darüber  verdankt,  dafs  wir  bei  näherem  Nachforschen  zu  dem 
Resultat  gelangen  müssen,  dafs  auch  in  gewissen  Schriften  Fichtes  — 
und  zwar  hier  noch  in  höherem  Grade  als  dort  —  sich  Momente  auffinden 
lassen,  die  uns  zu  ganz  ähnlichen  Ergebnissen  führen,  wie  bei  Kant,  zu  Er- 
gebnissen, die  so  auffallend  ähnlich  sind,  dafs  eine  solche  Gegenüberstellung 
nicht  blofs  ungemein  interessant,  sondern  auch  notwendig  erscheinen  mufs  — 
wodurch  das  bereits  aufgefundene  Ergebnis  eine  erwünschte  Bekräftigung 
und  unsere  Untersuchung  einen  umsomehr  befriedigenden  Abschlufs  erhält. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  vorläufige  Grnndlegimg. 

Kapitel  I. 
Das  Wesen  der  pantheistischen  Weltanschauung. 

Die  I'hilosophie  hat  es  zu  allen  Zeiten  als  ihre  erste  und  vornehmste 
Aiifgaln'  .ikannt,  nach  dem  Grunde  alles  Seins  zu  forschen  und  es  sich 
dements[)i-echen<l  ang-elei^en  sein  lassen,  dieser  ihrer  Aufgabe  ihre  ganze 
Kraft  zu  widmen  und  sie  mit  den  ilir  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  womög- 
lich auch  zu  lösen.  Dals  der  Resultate  fast  ebenso  vielßiltige  und  ver- 
schiedonailige  sind  als  der  Versuche,  zu  solchen  zu  gelangen,  ist  um  so 
weniger  zu  verwund.M'n,  als  ihr  Gegenstand  einen  so  eigenartigen  und  von 
der  Art  <lcr  übrigen  Gegenstände  menschlicher  Wissenschaft  so  ganz  unter- 
scliiedenen  Cliaraktor  trägt,  vor  allem  aber  so  ganz  und  gar  jenseits  unserer 
Erfahrungserkenntnis  liegt,  dals  es  am  Ende  recht  wohl  zu  begreifen  ist, 
wenn  das  philosophierende  Snbjekt  oft  genug  auf  halbem  Wege  Halt  machen 
muis,  um  entweder  mit  neuen  Mitteln  auf  neuen  Bahnen  dem  Ziele  zu- 
zustreben, das  sit-h  vor  dem  Späherblick  des  Geistes  noch  immer  in  schier 
unerforschliches  Dunkel  hüllt,  oder  aber  am  Ende  gar  in  Pikenntnis  seiner 
Ohnmacht  ganz  stehen  zu  bleiben  und  einzugestehen,  dafs  es  mit  seiner 
Kraft  am  Ende  sei.  Wo  aber  die  Philosophie  in  dieser  Frage  zu  sicheren 
Resultaten  irelangt  ist  oder  wenigstens  gelangt  zu  sein  glaubt,  da  hat  die 
Wissensoiiaft  dieselben  festgelegt  und  unter  gewissen  Begriffen  vereinigt, 
die  ihren  Namen  zur  Hauptsache  der  Beziehung  auf  dasjenige  Wesen  ver- 
danken, um  dessen  Erforschung  es  sich  hier  hauptsächlich  handelt,  auf  das 
\\u:.eM,  welches  sie  ,,Gott^'  nennt.  A'ier  Begriffe  sind  es  vornehmlich,  die 
dieser  Beziehung  ihren  Ursprung  verdanken:  der  Begriff  des  Atheismus,  des 
Theismus,  des  Deismus  und  des  Pantheismus.  Für  uns  handelt  es  sich 
lediglich  um  den  letzteren,  um  die  pantheistische  „Weltanschauung",  deren 
Wesen  hier  zuvörderst  in  Kürze  dargestellt  werden  soll. 

Während  der  Atheismus  die  Kxistenz  eines  Gottes  überhaupt  leugnet, 
der  Theismus  sie  festhält    und  das   göttliche  Wesen    über   der  Welt,   der 


Deismus  dasselbe  neben  der  Welt  sucht,  verlegt  die  pantheistische  Welt- 
anschauung das  Dasein  Gottes  in  die  Welt  selbst.  Gott  ist  das  All  und 
das  AU  ist  Gott,  einen  Unterschied  zwischen  beiden  giebts^ nicht.  Das  ist 
der  ursprüngliche  Sinn  des  Wortes  „Pantheismus^.  Aus  dieser  ursprüng- 
lichen Anschauung  über  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  —  denn  um  dies 
handelt  es  sich  doch  hier  —  ergiebt  sich  nun  eine  Reihe  von  teils  un- 
mittelbaren, teils  mittelbaren  Schlüssen,  die  hier  nebst  denjenigen  Momen- 
ten, die  man  auch  sonst  noch  als  dem  „ Pantheismus '^  eigentümliche  Mo- 
mente zu  bezeichnen  pflegt,  sachlich  zusammengestellt  und,  wo  nötig,  auch 
begründet  werden  sollen. 

1.  Die  Welt,  wenn  auch  als  Vielheit  der  Dinge  von  der  Einheit  und 
Allgemeinheit  des  göttlichen  Wesens  unterschieden,  wird  aufgefafst  als 
Erscheinung  oder  Modifikation  des  göttlichen  Wesens  oder  —  was  im 
Grunde  dasselbe  ist  —  als  die  Bekundung  seiner  Selbstverwirklichung, 
als  Selbstdarstellung  seines  Begi'iffs,  als  Objektivierung  seiner  ur- 
sprünglich in  sich  verschlossenen  (unbewufsten)  Idee.  —  Diese  „Aus- 
gestaltung'' Gottes  zur  Welt  kann  in  zweierlei  Form  gedacht  werden: 
entw^eder  in  progressiver  Form,  indem  hier  Gott  als  die  unendliche 
Kraft  und  als  das  absolute  Prinzip  alles  Seins  vorausgesetzt  wird  und 
von  da  aus  die  einzelnen  Inhalte  des  Weltganzen  als  Manifestationen 
desselben  angesehen  werden;  oder  in  regressiver  Form,  dergestalt 
dafs  wir  auszugehen  haben  von  den  in  der  Welt  wirkenden  Einzel- 
kräften, um  von  hier  aus  dann  mehr  und  mehr  zu  der  VorsteUung 
eines  einheitlichen  Kraft-  und  Lebensprinzips  aufzusteigen. 

2.  Darnach    ist  die  Welt    selbst    als    ein    imierlich  Lebendiges    und   von 
geistiger  Wesenheit  und  Wertigkeit  Getragenes  anzuerkennen. 

3.  In   jenem  Aufgehoben  sein    des  Wesens   Gottes  in    das    der  Welt  liegt 

begi'ündet : 

a)  Ein  Zurücktreten  der  das  Geistige  von  der  umgebenden  Welt  unter- 
scheidenden    Eigenschaften     Gottes     (wie     Selbstbewufstsein     und 

Persönlichkeit). 

b)  Ein  Hervortreten  der  Eigenschaften,  die  Gott  in  Analogie  zu  dem 
Unpersönlichen  und  Naturhaften  setzen  und  eine  dementsprechende 
Bevorzugung  derjenigen  Bezeichnungen  für  das  göttliche  Wesen, 
durch  die  seine  Unterschiedenheit  von  der  Welt  aufgehoben  wird 
zu  Gunsten  der  Identifizierung  mit  derselben. 

4.  Hieraus  ergiebt  sich,  dafs  demzufolge 

a)  der  Pantheismus  den  Anforderungen  des  menschlichen  Gemütes 
nicht  Rechnung  tragen  kann,  und 

b)  eine  Einbufse  an  etliischem  Gehalt  unausbleiblich  ist. 
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5.  Wenn  hiemach  dei-  Begriff  von  Gott  als  eine  Art  Erw^eiterung  des 
Begriffs  der  Natiirkraft  zu  fassen  ist,  so  nuifs  auch  der  Begriff  der 
Freiheit  im  Wesen  Gottes  fortfallen  oder  (wie  bei  Spinoza)  in  den  der 
Notwendigkeit  umgedeutet  werden. 

6.  Da  die  Welt  im  Pantheismus -Gott  gesetzt  wird,  so  bleibt  folglich  auch 
in  der  Welt  selV)st,  die  durch  das  in  ihr  wohnende  Göttliche  bedingt 
ist,  kein  Raum  für  irgend  etwas,  was  nicht  durch  jene  in  Gott  selbst 
gedachte  allbedingende  Notwendigkeit  determiniert  ist,  also  auch  nicht 
für  die  Freiheit,  da  diese  eben  nur  da  entspringen  kann,  wo  ein 
Gegensatz  zum  Weltlich -Natürlichen  im  Sinne  eines  realen  Unter- 
schiedenseins gesetzt  ist  (ein  Gegensatz,  der  doch  im  Pantheismus  auf- 
gehoben erscheint). 

7.  Aus  diesem  Fehlen  der  Freiheit  innerhalb  der  Welt  folgt: 

a)  Dafs  das  Wesen  der  Persönlichkeit  als  etwas  Untergeordnetes  und 
Unwesentliches  gedacht  wird. 

b)  Dafs  es  an  Stelle  dessen  allgemeine  Naturbestimmtheiten  sind,  die 
das  Individuelle  durchwirken. 

8.  Ungeachtet  der  thatsäch liehen  Identifizierung  von  Gott  und  Welt  hält 
der  Pantheismus  dennoch  diese  beiden  als  unterschiedene  Potenzen  fest 
und  zwar  durch  <lie  begriffliche  Unterk'heidung  von  natura  naturans 
(das  Wirkende)  und  natiua  naturata  (das  Gewirkte). 

Erläuterung:  Als  das  Wirkende  (natura  naturans)  wird  liierbei 
die  Substiinz,  das  Absolute,  alias  das  einheitliche  Allwesen  bezeichnet. 
Da  nun  alles  Wirkende  ein  Gewirktes  (natiua  naturata)  bedingt,  so 
mufs  das,  als  was  sich  dieses  Wirkende  im  konkreten  Weltganzen  dar- 
stellt, zugleich  als  eben  diese  Wirkung  gefafst  werden. 

9.  Da  zu  den  Inhalten  der  Welt  auch  das  Übel  und  das  Böse  gehört,  da 
also  ferner  die  aus  Nr.  1  notwendig  sich  ergebende  Konsequenz  die 
wäre,  Gott  als  den  direkten  Urheber  des  Bösen  und  des  tJhels  in  der 
Welt  setzen  zu  müssen,  so  fafst  der  Pantheismus  das  Übel  und  das 
Böse  als  etwas  Relatives,  als  etw^as,  was  sich  im  Laufe  der  Entwick- 
lung des  Weltzusammenhanges  und  in  demselben  von  selbst  aufhebt 

10.  Zu  den  als  Selbstdarstellung  Gottes  anzusehenden  Inhalten  der  Welt 
gehört  auch  der  Mensch.  Da  dieser  das  vollkommenste  Wesen  ist,  so 
mufs  sich  Gott  in  ihm  auch  am  vollkommensten  objektivieren,  und 
sein  Wesen  stellt  sich  demnach  dar  als  die  höchste  Stufe  des  sich 
Dar-  und  Auslebens  Gottes  in  der  Welt 

11.  Somit  kann,  wenn  man  folgerichtig  schliefsen  wiH,  von  einem  religiösen 
Bedüi-fnis,  einem  Verlangen  nach  Erlösung  oder  gar  einem  Gefühl  der 
Gottentfremdung  im  ^lenschen  kaum  die  Rede  sein. 
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12.  Aus  dem  allen  ergiebt  sich,  dafs  der  Pantheismus  im  Verlaufe  seiner 
Entwicklung  sich  zum  Evolutionismus  ausgestalten  mufste,  denn,  da 
Gott  und  Welt  im  Pantheismus  identifiziert  werden,  und  in  diese  Iden- 
tifizierung nicht  blofs  die  organische,  sondern  auch  die  unorganische 
Natur  mit  inbegriffen  gedacht  werden  mufs  (als  doch  auch  mit  zur 
Welt  gehörig),  so  erscheint  er  in  dieser  unorganischen  Natur  zunächst 
nicht  blofs  als  etwas,  was  Unpersönliches  (Bewufstloses)  wirkt,  sondern 
was  selbst  unpersönlich  (bewufstlos)  wirkt,  was  sich  dagegen  nach  oben 

—  dem  Organischen  —  zu  —  als  höchste  Stufe  der  Mensch  genommen  — 
als  das  mehr  und  mehr  mit  Bewufstsein,  Persönliclikeit  und  Freiheit 
Wirkende  darstellt  So  ist  das  Wesen  Gottes  bestimmt  durch  das  Gesetz, 
sich  selbst  vom  Unbewufsten  und  Unpersönlichen  zum  Bewufsten  und 
Persönlichen  zu  entwickeln,*)  welche  Entwicklung  einen  einzigen  Wert 
repräsentiert,  um  dessentwillen  sie  selbst  nur  da  ist.  So  mufs  also  das 
Streben  nach  Realisierung  dieses  Wertes  von  vornherein  in  das  Wesen 
Gottes  mit  hineingedacht  und,   da  er  ja  —  auf  Grund  jenes  Gesetzes 

—  in  seinem  „An  sich"  noch  nichts  Bewufstes  und  PersönUches  ist, 
als  schon  unbewulst  in  ihm  liegend  und  wirkend  gedacht  werden. 

Bei  dieser,  wie  ich  glaube,  übersichtlichen  und  leichtverständlichen 
DarsteUung  der  dem  Pantlieismus  eigentümlichen  Anschauungen  habe  ich 
von  einer  Kritik  derselben  im  einzelnen  Abstand  nehmen  zu  müssen  ge- 
glaubt, da  ich  fürchtete,  es  könne  das  zu  weit  füliren.  Dafs  sich  namentlich 
aus  dJr  Auffassung  der  Begriffe  des  Übels  und  des  Bösen  rätselhafte  und 
merkwürdige  Konsequenzen  ergeben,  dafs  weiter  aus  dem  Zurücktreten  der 
Persönlichkeit"  Gottes  im  Pantheismus  auf  Grund  anderer  Kombinationen 
ganz  widersinnige  Schlüsse  folgen,  die  geeignet  sind,  das  pantheistische 
System  als  in  sich  inkonsequent  erscheinen  zu  lassen  —  das  eingehend  zu 
erörtern  ist  Saclie  der  Religionsphilosophie,  auf  die  ich  hier  nur  zu  ver- 
weisen brauche.  —  Die  vorstehende  Übersicht  habe  ich  in  dieser  Form  und 
in  dieser  Ausführlichkeit  geben  zu  müssen  geglaubt  einesteils  der  Über- 
sichtlichkeit und  der  Vollständigkeit  wegen,  andrerseits,  um  später  auf  die 
den  einzelnen  Daten  vorgesetzten  Zahlen  verweisen  zu  können  und  so  dem 
Leser  seine  Arbeit  zu  erleichtern. 

Ehe  wir  uns  nun  einer  genaueren  Untersuchung  der  hier  in  Frage 
kommenden  Schriften  Kants  zuwenden,  erscheint  es  der  Orientierung  wegen 
unerläfslich,  zunächst  die  jenen  Schriften  gemeinsamen  Grundgedanken  und 
Voraussetzungen  der  Kantschen  Anschauung  zu  erörtern,  die  ihrerseits  die 
Basis  der  weiteren  Untersuchung  bilden  sollen. 

♦)  Was  aber  ist  das  für  ein  Gott,  der  sich  erst  durch  einen  weltlichen  Ge- 
staltungsprozefs  hindurch  zum  AVesen  der  Persönüchkeit  aufringen  mufs! 
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Kapitel  ü. 

Die  den  in  Betracht  kommenden  Schriften  Kants  gemeinsamen  Grund- 
gedanken —  als  Basis  unserer  weiteren  Untersuchung. 

^Die  Endabsicht,  worauf  die  Spekulation  der  Vernunft  im  transcenden- 
talen  Gebrauche  zuletzt  hinausläuft''  —  sagt  Kant  gegen  Ende  seiner  „Kritik 
der  reinen  Yernunft"  (Methodenlehre,  IL  Hauptstück  S.  605)  —  „betrifft 
drei  Gegenstände:  die  Freiheit  des  Willens,  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
und  das  Dasein  Gottes.  In  Ansehung  aller  dreien  ist  blofs  das  spekulative 
Interesse  der  Vernunft  nur  sehr  gering."  Gering  ist  aber  dies  Interesse 
deshalb,  weil  jene  drei  Sätze  für  die  spekulative  Vernunft  transcendent 
bleiben  und  die  Spekulation  keine  hinreichende  Gewährleistung  ihrer  Mög- 
lichkeit findet.  Bei  alledem  werden  uns  diese  Sätze,  obwohl  sie  überdies  zum 
Wissen  gar  nicht  oinmal  nötig  sind,  durcli  unsere  Vernunft  dringend  em- 
pfohlen. Ihre  Wichtigkeit  wird  also  nur  den  praktischen  Gebrauch  an- 
gehen. Und  in  der  That:  wenn  uns  ein  „ Wissen '^  vom  Übersinnlichen 
auch  versagt  ist,  so  fohlt  •>  doch  nicht  an  „praktischen''  Gründen  für  eine 
hirdänglich  sichere  „Überzeugung"  hinsichtlich  der  Freiheit,  der  Unsterblich- 
keit und  der  Gottheit.  So  kommt  zur  „Metaphysik  der  Natur"  eine  „Meta- 
physik der  Sitten''  und  zur  „Kritik  der  theoretischen  Vernunft"  eine 
„Kritik  der  [.raktischen  Vernunft".  Den  Resultaten  der  letzteren  schliefst 
sich  dann  die  „Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft",  wenn  auch  von  an- 
deren Gesichtspunkten  ausgehend,  in  ihrem  letzten  Teile  an,  und  auch  die 
„Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  kennzeichnet  sich  in  ihren  Aus- 
führungen als  auf  demselben  Boden  stehend  und  darf  wohl  mit  Recht  nicht 
nur  als  eine  Grundlegung  speziell  zur  Metaphysik  der  Sitten,  sondern  sogar 
als  eine  geeignete  Einführung  in  das  ganze  System  des  „Praktischen",  als 
eine  Propädeutik  zu  demselben  bezeichnet  werden. 

Unter  Zugrundelegung  der  durch  Sachlichkeit  und  Gründlichkeit  sich 
am  meisten  auszeichnenden  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  sei  im  Fol- 
genden eine,  natürlich  noch  nicht  ins  einzelne  gehende  Dai'stelluug  der  für 
\msere  Untersuchung  in  Betracht  kommenden  Grundgedanken  gegeben,  soweit 
sie  den  letztgenannten  Schriften  Kants  gemeinsam  sind. 

Wir  gehen  aus  von  einom  Satze  der  „Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft", der  geeignet  zu  sein  scheint,  uns  du'ekt  in  die  Sache  selbst  hinein- 
zuführen. Es  ist  dies  der  Satz  (S.  37):  „Reine  Vernunft  ist  für  sich  allein 
praktisch  und  giebt  (dem  Menschen)  ein  allgemeines  Gesetz,  welches  wir 
das  Sittengesetz  nennen."  Nur  dies,  dafs  sie  als  reine  Yemunft  praktisch 
sein  kann,  macht  es  ihr  möglich,  gesetzgebend  zu  sein.  „Pnditiscli"  aber 
heifst:    „unabhängig    von    allem    Empirischen    unmittelbar    den    Willen    be- 
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stimmend."  Auf  diese  unmittelbare  Bestimmtheit  des  Willens  kommt  es 
an,  und  es  muls  demnach  von  jenem  Gesetze,  das  die  reine  Vernunft  giebt, 
die  Materie  abgesondert  werden  —  d.  i.  jeder  Gegenstand  des  WiUens,  der 
als  solcher  Bestimmungsgrund  des  Willens  sein  würde,  was  nicht  sein 
darf  — ,  so  dafs  nur  die  „Form'^  übrig  bleibt.  Ein  solcher  Wille  aber,  der 
nichts  als  jene  „Form''  des  „moralischen  Gesetzes"  zum  Bestimmungsgnmde 
hat,  ist  als  unabhängig  von  dem  Naturgesetz  der  Erscheinungen  zu  denken 
und  frei  zu  nennen.  Der  Begriff  einer  solchen  Freiheit  im  letzteren  Sinne 
ist  negativ,  und  wir  können  uns  dieser  Freiheit  weder  unmittelbar  bewufst 
werden  noch  aus  der  Erfahrung  auf  sie  schliefsen.  Unmittelbar  bewufst 
werden  wir  uns  nur  des  moralischen  Gesetzes,  das  uns  dann  seinerseits 
auf  den  Begriff  der  Freiheit  führt.  Indem  wir  uns  nun  des  moralischen 
Gesetzes  l)ewufst  werden,  giebt  uns  dasselbe  ein  schlechterdings  unerklär- 
liches Faktum  an  die  Hand,  das  uns  auf  eine  reine  Verstandeswelt  Anzeige 
giebt.  Das  ist  die  AVeit  der  sogenannten  „Noumena",  die  von  Kant  auch 
als  „ intelligible  Welt",  als  „Welt  des  Übersinnlichen"  bezeichnet  wird.  Es 
ist  die  Welt  der  „Dinge  an  sich"  im  Gegensatz  zur  Welt  der  Dinge  als 
„Ersclieinungen"  („Phänomena"),  die  Welt  des  „Unbedingten"  im  Gegen- 
satz zur  AVeit  des  „Bedingten".  Das  einzige  Wesen  nun,  welches  Anspruch 
darauf  machen  kann,  Bürger  beider  Welten  zugleich,  sowohl  der  Welt  der 
Noumena  als  auch  der  der  Phänomena,  zu  sein,  ist  der  Mensch.  Als  einem 
Wesen,  welches  zur  intelligiblen  AVeit  gehört,  eignet  ihm  Kausalität,  eignet 
ihm  nicht  blofs  jene  ,, negative"  Freiheit,  sondern  Freiheit  des  Willens  im 
positiven  Sinne  d.  h.  die  Fähigkeit  der  Vernunft,  sich  selbst  ein  Gesetz  zu 
geben.  Das  ist  jene  „Autonomie  des  Willens",  die  namentlich  in  der 
„Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  eine  grofse  Rolle  spielt.  Das- 
jenige in  ihm  liegende  Moment,  durch  welches  er  auf  die  Annahme  dieser 
Kausalität  geführt  wird,  ist  (auch  liier  wieder)  das  Bewufstsein;  der 
Mensch  wird  sich  ihrer  bewufst,  ebenso  wie  er  sich  des  moralischen  Ge- 
setzes, ebenso  wie  er  sich  seiner  selbst  als  Intelligenz  (d.  h.  als  unabhängig 
im  Vernunftgebrauch  von  sinnlichen  Eindrücken)  bewufst  wird.  Auf  diesem 
Grunde  des  menschlichen  Bewufstseins  baut  sich,  wie  schon  hier  bemerkt 
werden  mufs,  das  ganze  System  des  „Moralisch -Praktischen"  auf,  und 
zwar  auf  ihm  allein,  wie  uns  sowohl  die  „Kritik  der  praktischen  A^ernunft" 
als  auch  die  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten",  beide  gleicherweise 
bezeugen.  A^ergleichen  wir,  was  die  erstere  betrifft,  nur  S.  51:  „der  Wille 
eines  vernünftigen  Wesens,  das  ...  .  sich  seines  in  einer  intelligiblen  Ord- 
nung der  Dinge  bestimmbaren  Daseins  bewufst  ist",  desgleichen  S.  54: 
„gleichwohl  sind  wir  ims  durch  die  Vernunft  eines  Gesetzes  bewufst  ....", 
ferner  S.  57:     „Auch   ist   das  moralische  Gesetz  gleichsam  als  ein  Faktum 
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der    reinen  Yernunft,    dessen    wir   uns  a  priori  bewiifst  sind   und  welches 
apodiktisch  gewils  i>t ,,  gegeben  ....",  sowie  die  ,,  Grundlegung  zur  Meta- 
|)hvsik    der  Sitten"    S.  51:    ,,der  Mensch    muls    über  seine  aus  lauter  Er- 
scheiLUiiigon  zusammengesetzte  Beschaffenheit   seines   eigenen  Subjekts   noch 
et\\a>  anderes    zu  Grunde  Liegendes   annehmen,    nämlich  sein  Ich,    so   wie 
es  an  sich  selbst  beschaffon   sein    mag   und   sich  also   in  Ansehung  dessen, 
was    in    ihm    reiii>^  Thätigkuit    .seui    mag  —  dessen,    was  unmittelbar  zum 
Bewufstsoin  gelangt  —  zur   intellektuellen   Welt   zälden'',    ferner  S.  87: 
„der  Rechtsanspruch  auf  Freiheit  des  Willens  gründet  sich  auf  das  Bewufst- 
sein",    dann   8.  1)2:    „Das    vernünftige  Wesen    wird    sich   sein-r   Kausalität 
diH'ch  Vernunft,  mithin  eines  Willens  bewufst",  endlich  S.  89,  welche  Stelle 
nameiitlicli  deshalb  hier   nicht  unerwähnt   bleil)en    darf,    weil   sie   vor   allen 
ander« 'n  den  Beweis    ji-fert.    dnfs   mit   dem  Bewufstsein  des  Mensehen  das 
ganze  Gebiet  des  Praktisciien  steiit  und  fällt:  „Der  Begriff  einer  Verstandes- 
welt   ist    also    nur    «in  Stand])unkt,    den    die  Vernunft   sicli    geniHigt   sieht 
auixpr    (\rn   Erscheinungen    zu    nelunen,    um    sich    selbst    als    praktiscli    zu 
dciuveii,    welche>,    wenn    die  Einflüsse    der  Sinnlichkeit    für   den   Mensehen 
bestimmeml   wären,  nicht  möglich  sein  würde,  welches  aber  doch  notwendig 
ist,  wofern  ihm   nicht  <las  Bewufstsein  seiner  selbst  als  Intelligenz,    mit- 
liin  als  wniünftige  und  diu-ch   Vei-nnnft  tbätig«»  d.  i.  frei  wirkende  Ursache 
abges[irochen   werden   seil.-     Das    heilst   doch   nut  anderen   Worten:    Reine 
Vrriuuift   kann   luu-  unter  dei-  Voraussetzung  praktisch  sein,  dafs  der  Mensch 
sich  seines  Ich  als  Inbdligenz  auch  wirklich  bewufst  wird.     So  ist  es  also 
im    It't/tdi    Grunde    das   Selbatbewufstsein    des  Mensehen,    und,    da    dieses 
mit  der  Selbstbestinunung  zusammen  das  ausmacht,  was  wir  „Persönlichkeit" 
nennen,  <Ue  Persönliclikeit  des  Mensehen,  auf  dem  seine  Fähigkeit  praktisch 
und   damit    inoraliseh<'i'  (iesetzu-eber   zu  sein,    beruht.     Das    wird    uns    nocli 
klarer,    wenn    wir  S.  105    der    „Kritik    <ler    praktischen    Vernunft"    lesen: 
.,Es  kann  nichts  Minderes  sein,  als  was  den  Menschen  über  sich  selbst  als 
einen  Teil    der  Sinnenwelt   erhebt,    was    ihn    an    eine  Ordnung    der  Dinge 
knüpft,    die    nur    <ler    Verstiuid    denken    kann   und   die    zugleich   die   ganze 
Sinnr^nwelt,   mit  ihi-  das  em[)irisch-l)estimmbare  Dasein  des  Menschen  in  der 
Zeit  imd  das  Ganze  alltn-  Zwecke  unter  sich  hat.    F]s  ist  nichts  anderes  als 
die  Persönliehkeit  d.  i.  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem  Mechanis- 
mus der  ganzen  Natur,    deeli  zugleich  als  ein  Vermögen  eines  Wesens  be- 
traclitet,  welches  eigentündichen,  nändieh  von  seiner  eigenen  Vernunft  ge- 
gebenen   reinen    praktisclien    Gesetzen    unterworfen    ist/'     Hier    finden    wir 
unsere  obige  Amiahme  voll  bestätigt  —  eine  Annahme,    die  vorläufig  fest- 
zuhalten ist,  weil  auf  ihr  alles  das  beruht,  was  wir  nun  im  Folgenden  vor 
Allem    über   die   einzigartige  Stellung,    die  Kant   dem  Menschen   in   seinem 
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System  anweist,  auszusagen  haben  werden.  Wir  werden  später  noch  ein- 
mal darauf  zurückkommen  und  weiter  ausführen  und  ergänzen  müssen,  was 
hier  vorläufig  nur  angedeutet  werden  konnte  (vgl.  Kap.  IX). 

Gehen  wir  jetzt  zu  der  Untersuchung  selbst  über,  nachdem  wir  in 
diesem  Kapitel  das  erörtert  haben,  was  uns  vorauszuschicken  notwendig 
und  zugleich  ausi-eichend  für  das  Verständnis  des  Folgenden  erschien. 


Zweiter  Abschnitt. 


Pantlieistische  Momente  in  dem  praktisclien  Teil  der 

Kantsclien  Philosophie. 

Ka})itel  III. 

Das  Verhältnis  der  intellig^iblen  Welt  zur  Welt  der  Erscheinungen. 

Das  moralische  Gesetz,  das  wir  in  uns  entdecken,  versetzt  uns  — 
wie  bereits  in  Kap.  II  festgestellt  wurde  —  in  eine  über  der  Sinnenwelt 
liegende  Natur,  die,  unabhängig  von  dem  Naturgesetz  der  Erscheinungen, 
für  sich  existiert  unter  der  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft, 
deren  Gesetz  eben  jenes  moralische  Gesetz  ist.  In  w^elchem  Verhältnis  steht 
denn  nun  diese  Welt  der  „Dinge  an  sich"  zu  der  Welt  der  „Dinge  als 
F^rscheinungen"?  Steht  sie  ganz  aufser  Beziehung  zu  dieser?  Einerseits 
scheint  es  fast  so,  wenn  wir  an  den  Begriff  der  Freiheit  denken,  der  die 
Unabhängigkeit  von  dem  Naturgesetz  der  Erscheinungen  bedeutet,  wie  sie 
einem  der  intelligiblen  Welt  angehörigen  Wesen  eignet  (vgl.  auch  „Grund- 
legung'^*) S.  82:  „denn  Unabhängigkeit  von  den  bestimmenden  Ursachen 
der  Sinnenw^elt  ist  Freiheit"),  wenn  wir  an  die  vielen  anderen  Stellen 
denken,  an  denen  Kant  diese  völlige  Unabhängigkeit  des  Gesetzes  der  einen 
Welt  von  dem  der  anderen  betont  und  immer  wieder  hervorhebt,  dafs  in 
der  intelligiblen  Welt  reine  „von  Sinnlichkeit  unabhängige  Vernunft"  das 
Gesetz  gebe  („Grundlegung"  S.  88)  und  „wozu  Neigimgen  und  Antriebe 
(mithin  die  ganze  Natur  der  Sinnenwelt)  anreizen,  den  Gesetzen  seines 
(des    Menschen)    AVollens    als    Intelligenz    keinen    Abbruch    thun    können" 


*)  Statt  des  weitschweifigen  Titels   „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten" 

werde  ich  mich  im  Folgenden  des  Wortes  „Grundlegung"  bedienen;  ebenso  werde  ich 

statt  „Kritik   der    praktischen  Vernunft"    nur    „praktische  Vernunft"  setzen  und  den 

Unterschied    von    dem  Begriff   einer  Vernunft,    sofern   sie   praktisch  ist,    durch  An- 

fülirungsstriche  kennzeichnen. 

2* 
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f efcendaselbst) ;  wenn  er  erklärt,  dafs  ,,eine  Absonderung  seiner  Kausalität 
(d.  i.  seines,  des  Mensehen  als  Intelligenz,  Willens)  von  allen  Naturgesetzen 
der  Sinnenwelt '^  statthabe,  dafs  man  „nicht  verlangen  könne,  dal's  die 
AVirkungsgesetze  der  Sachen  an  sich  mit  denen  einerlei  sein  sollten,  unter 
denen  ihre  Erscheinungen  stehen-'  (,. Grundlegung^'  S.  90),  dals  „die  reine 
Verstandeswelt  den  Gesetzen  der  Sinnonwelt  keinen  Abbruch  tluie'^  („pi'iik- 
tische  Vernunft"  S.  53),  dafs  die  „Existenz  in  der  Zeit  eine  blofs  sinnliche 
Vorstellungsart  der  denkenden  Wesen  in  der  Welt  sei  und  sie  als  „Dinge 
an  sich  selbst"  nichts  angehe'"  (S.  123)  u.  s.  w.  Dennoch  aberfindet  aller- 
dings eine  Beziehung  zwischen  beiden  Welten  statt,  die  derart  ist,  dafs 
wir  mit  ihrer  Auffindung  einen  wichtigen  und  bedeutsamen  Schritt  auf  dem 
Wege  unsrer  Untersuchung  thun.  Die  Verstandeswelt  ist  nämlich  diejenige 
Welt,  die  der  Sinnen  weit  erst  zum  Grunde  liegt  („Grundlegung"  S.  80) 
und  damit  auch  den  Grund  ihrer  Gesetze  enthält  (uociiiia  S.  83:  „weil 
aber  die  V.  rstandeswelt  den  Grund  der  Sinnenwelt,  mitliin  auch  der  Gesetze 
derselben  entliält . .  .'S  ferner  S.  90:  ...  „dafs  hinter  den  Erscheinungen  doch 
die  Sachen  au  sich  selbst  /mu  (h-unde  liegen  müssen.").  Ja,  nocli  mehr: 
die  Welt  der  Noumena  können  wir  sogar  die  urbildliche  nennen  (natura 
archetypa),  die  wir  1 ilols  in  der  Vernunft  erkennen,  die  Welt  der  Phäno- 
mena  aber,  welche  die  ..mögliche  Wirkung"  der  Idee  der  Welt  der  Nou- 
mena  als  des  Bestimmungsgrundes  des  Willens  enthält,  ist  chuui  die  nach- 
gebildete (natura  ectypa),  zu  der  jene  die  „Vorzeichnung"  bildet  („prak- 
tische Vernuiiff  >.  ■>■'>}.  Sehenken  wir  hier  dem  Begriffe  der  „Wirkung" 
€lie  gebüiirende  IV-aehtung,  s<.  dürfen  wir  uns  an  dieser  Stelle  daran  er- 
innern, dafs  wir  bei  der  Darstellung  des  Wesens  der  pantheistisclien  Welt- 
anschauung (Kap.  1)  auf  ein  ähnliches  Verhältnis  gestofsen  waren,  nändieli 
aul  das  zwischen  ein^r  natura  naturata  und  einer  natura  naturans,  deren 
, Wirkung'-  jene  ist  (Kap.  I  ö),  und  dafs  wir  hier  bei  Kant  offenbar  ein 
Analogen  zu  jener  Vorstellung  haben.  Die  Welt  der  Noumena  objektiviert 
sich  in  Gestalt  der  Erscheinungswelt,  in  ihr  verwirklicht  sich  die  ,,Idee''. 
Und  ähnlich,  wie  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Welten  ist,  deren 
eine  sich  in  der  anderen  als  ihre  Erscheinung  objektiviert,  ist  auch  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Gesetze  der  ersteren  \md  dem  Dasein  in  der 
letzteren.  Das  riheilt  aus  dem  Satze  der  „praktischen  Vernunft"  fS.  120): 
„denn  das  Sinnenleben  hat  in  Ansehung  des  intelligiblen  Üesv  uibUeiiia  meines 
Daseins  (der  Freiheit)  absolute  Einheit  eines  Phänomens,  welches,  sofern 
es  blofs  E 1- s c li e i n u n g e n  v o n  de r  G e s i n n u n g ,  die  das  moral ische  Gesetz 
angeht  (vun  dem  Charakter)  enthält,  nicht  nach  der  Naturnotwendigkeit,  die 
ihm  als  Erscheinung  zukommt,  sondern  nach  der  absoluten  Spontaneität 
der  Freiheit  beurteilt  werden  mufs."     Wie  also  die  Eischeiiumgswelt  nichts 
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anderes  bezeichnet  als  eine  Manifestation  der  intelligiblen  Welt,  so  enthält 
gleicherweise  das  Sinnenleben  innerhalb  jeuer  Welt  blofs  die  Erscheinungen 
einer  Gesinnung,  die  ein  einer  höheren  Welt  angehöriges  Gesetz  angeht. 

Was  aber  ist  es  denn  nun,  dafs  die  natürliche  Vermittlung  zwischen 
zwei  anscheineiul  so  nahe  verw^andten  Welten  bildet?  Welches  ist  das 
Wesen,  das  die  Fähigkeit  in  sich  trägt,  die  Idee  zur  Wirklichkeit  werden 
und  sie  Gestalt  gewinnen  zu  lassen?  Wir  ahnen  wohl  schon,  wer  dieses 
AVesen  sein  könne.  Es  ist  kein  anderes  als  das,  welches  schon  durch  seine 
eigentümliche  Natur,  der  zufolge  es  selbst  zu  beiden  Welten  gehört  und 
sie  beide  in  sich  vereinigt,  dazu  privilegiert  erscheint,  es  ist  der  Mensch. 
Und  in  der  That  spricht  das  Kant  ganz  unzweideutig  aus,  wenn  er  S.  53 
der  „praktischen  Vernunft"  sagt:  „das  moralische  Gesetz  bestimmt  unsern 
Willen,  die  Form  der  Sinnenwelt  (Dativ!),  als  einem  Ganzen  vernünftiger 
Wesen  zu  erteilen."  Anders  ausgedrückt:  die  Idee  der  natura  archetypa  in 
uns  }>estinunt  uns  durch  das  moralische  Gesetz,  welches  uns  diese  Idee 
zum  Bewufstsein  bringt,  zu  diesem  Akt,  und  so  wird  der  Mensch  nicht 
bl(»fs  zum  Herrn  der  Natur,  sondern  er  wird  in  gewissem  Sinne  auch  zu- 
gleich ihr  Schöpfer:  die  dem  Menschen  innewohnende  Idee  der  Noumena 
manifestiert  sich  in  der  Sinnenwelt,  sie  wird  Erscheinung  durch  ihn,  durch 
die  ihm  eignende  Freiheit  des  Willens.  Dafs  in  der  That  der  Wille  des 
>[enschen  jene  vis  movens  ist,  durch  die  er  Ursache  der  Erscheinungswelt 
wird,  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  jenem  Satze  der  „praktischen  Vernunft", 
sondern  das  bekräftigt  uns  auch  der  erste  Satz  der  „Metaphysik  der  Sitten": 
„ Ik-gehrungsvermögon  ist  das  Vermögen,  durch  seine  Vorstelhmgen  Ursache 
der  Gegenstände  dieser  Vorstellungen  zu  sein."  Das  Begehrungsvermögen 
aber  ist  nichts  anderes  als  der  Wille  laut  des  zwei  Seiten  später  sich 
findenden  Satzes  (S.  12):  „Das  Begehrungsvermögen,  dessen  innerer  Be- 
stimmungsgrund... in  der  Vernunft  des  Subjektes  angetroffen  wird,    heilst 

der  Wille." 

Ist  denn  nun  —  so  fragen  wir  weiter  —  dieser  Wille  auch  wirklich 
frei,  wie  wir  bisher  als  selbstverständlich  angenommen  haben  und  in  Über- 
einstimmung mit  den  Aussagen  der  in  Frage  kommenden  Kantsehen  Schriften 
annehmen  mufsten?  Wenn  andrerseits  der  Wille  des  Menschen  durch  das 
moralisclie  Gesetz  „bestinunt"  wird,  wie  das  uns  ebenso  oft  gesagt  wird, 
—  giebt  da  nicht  Kant  selbst  uns  Anzeige  auf  eine  höhere  Autorität,  der 
der  Wille  unterworfen  ist,  nämlich  auf  die  jenes  moralischen  Gesetzes 
selbst?  Das  ist  die  erste  Frage,  die  sich  hier  erhebt  und  die  der  Beant- 
wortung harrt.  Und  wenn  sich  nun  wirklich  herausgestellt  haben  sollte, 
dafs  trotz  der  scheinbaren  Gegenbeweise  dem  Menschen  jene  luumischränkte 
Willensfreiheit  —  trotz  des  Gesetzes  —  zuzubilligen  sei  —  giebt  es  dann 
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nicht  vielleicht  eine  noch  höhere  Macht,  die  über  ihm,  dem  „freien  Wesen" 
und  über  dem  moralischen  Gesetz  steht  und  ihm  sein  Recht  als  Gesetz- 
geber derart  streitig  macht,  dafs  seine  sich  durch  die  Objektivierung  seiner 
Ideeen  tüs  Noumenon  in  der  Welt  der  Fhänomena  beweisende  Freiheit  un- 
rettbar verloren  ist?  Wenden  wir  uns  zunächst  der  Beantwortung  der  ersten 
Frage  zu. 

Kapitel  IV. 

Das  Verhältnis   des  Menschen   zum  moralischen  Gesetz   und   die   sich  aus 

diesem  Verhältnis  ergebenden  Resultate. 

Das  moralische  Gesetz,    das  der  Mensch  in  sich  entdeckt,   ist  derart, 
dais  es  unbedingt  un<l  objektiv -allgemein  gebietet  und  für  alle  Wesen,  die 
Vernunft  und  AVillen  haben,  gültig  ist.     Es  gebietet  als  ein  „kategorischer 
Imperativ'',  dessen  F(.rmel  lautet:   ,JIandle  nur  nach  derjenigen  Maxime,*) 
durch    die    du    zugleich    wollen    kannst,    dafs    sie    ein    allgemeines    Gesetz 
werde'',    oder,    da  die  Allgemeinheit  des  Gesetzes,  wonacli  Wirkungen  ge- 
schehen,   dasjenige   ausmacht,    was  eigentlich  Natur  im  allgemeinsten  Ver- 
stiind.'  .1.  i.  das  Dasein  der  Dinge  heilst,  sofern  es  nach  allgemeinen  Gesetzen 
bestimmt  ist,  so  könnte  der  allgemeine  Imperativ  der  Pflicht  auch  so  lauten: 
Handle  so,  als  db  die  Maxinit'  deiner  Ilandliuig  durch  deinen  Willen  zum 
allgemeinen    Naturgesetz    wt-rdeu    sollte"    („Grundlegung"    S.  44).     (Diese 
letztere  Fassung  bildet  eine  Art  Parallele  zu  dem,  was  Kant  in  der   „prak- 
tischen Vernunft"   über  die  Typik  der   reinen   praktischen  Urteilskraft   sagt, 
wo    er    das  Naturgesetz    einen  „Typus    eines  Gesetzes    der  Freiheit"   nennt 
und    die  Natur    der  Sinnenwelt    als   „Typus  einer   intelligiblen  Natur"    be- 
zeichnet in  Ansehung  dessen,  dafs  die  Maxime  einer  Handlung  so  beschaffen 
sein  mufs,  dais  sie  bei  ciuem  Vergleich  mit  einem  Naturgesetz  an  der  Form 
des  letzteren  die  Probe  liält.)     Dies  moralische  Gesetz  mui  enthält  für  den 
Menschen  Nötigung,    es  bestimmt  seinen  Willen,   darnach  zu  handeln,  und 
zwar    weder    aus  Neigung    noch    aus  Furcht  oder  aus  irgend  einem  andern 
empirisch  bedingten  Grunde,    da  sieh  ein  solcher  zwischen  das  Gesetz  und 
den  durch  dasselbe,   doch  unmittelbar,  zu  bestimmenden  Willen  drängen 
Avürde,   sondern  lediglich  aus  Achtimg  vor  diesem  Gesetz,   welches  heilig 
U  (S.  94  unten:    „das  heilige  Gesetz"),   ja  in  dem  Grade  heilig  ist,  — 
wenn    der  Ausdruck  „Grad"    hier    zulässig  ist  — -  dafs  selbst  „der  Heilige 
des  Evangelii    mit    unserem  Ideale    der  sittlichen  Vollkommenheit  (nb.  wie 
sie    sich    in    der  Forderung    des   moralischen  Gesetzes  ausprägt)  verglichen 
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')  Maxime  d.  i.  ein  subjektiver  Grundsatz,    nur    für  den  Willen  des  Subjekts 


gültig. 


werden  mufs,  ehe  man  ihn  dafür  erkennt"  („Grundlegung"  S.  29).  Dann 
erst,  wenn  «lie  Handlung  aus  Achtung  vor  dem  Gesetz  d.  h.  um  des  Ge- 
setzes selbst  willen  geschieht,  ist  sie  eine  Handlung  aus  Pflicht.  —  Aber 
wenn  nun  auch  aus  dem  Bewufstsein  jener  Nötigung  zunächst  das  Gefühl 
entspringen  mufs:  Du  bist  dem  Gesetz  unterworfen  und  miterliegst  —  als 
sinnlich  affiziertes  Wesen  —  somit  einem  Zwang,  so  ist  doch  mit  demselben 
zugleich  ein  anderes  Gefühl  aufs  iimigste  verbunden  —  ein  Gefühl  der 
„Erhebung",  mid  das  aus  dem  Grunde,  weil  es  doch  die  eigne  Vernunft 
ist,  die  das  Gesetz  giebt  —  durch  Freiheit.  Nur  unter  ihrer  (der  Freiheit) 
Voraussetzung  ist  jenes  möglich;  sie  ist  der  Realgrund  des  selbstgegebeneu 
Sittengesetzes,  wie  dieses  seinerseits  doch  erst  wieder  der  Erkemitnisgrund 
der  Freiheit  ist.  Wenn  icli  nicht  die  Macht  hätte,  das  Gesetz  zu  befolgen, 
so  würde  es  gar  keinen  Sinn  haben,  und  —  ich  kann  deshalb,  weil  ich 
soll.  Indem  ich  mir  des  moralischen  Gesetzes  bewufst  werde,  werde  ich 
mir  so  zugleich  mit  ihm  und  durch  dasselbe  der  Freiheit  meines  Willens, 
dei-  Autonomie  d.  h.  der  Eigenschaft  desselben  bewufst,  mir  selbst  ein 
Gesetz  /u  geben  (vgl.  Kap.' II).  Und,  indem  ich  mir  der  eigenartigen 
hohen  Stellung  eines  moralischen  Gesetzgebers,  eines  Subjektes  des  heiligen 
mornlischon  Gesetzes  als  homo  Noumenon  bewufst  werde,  erwacht  in  mir 
zugleicli  das  andeie  Bewul'stsein,  dafs  ieh  als  Glied  der  Erscheinungswelt 
auch  unter  der  Autorität  jenes  Gesetzes  stehe,  das  mir  (als  Sinnenwesen) 
von  der  eigenen  Vernunft  gegeben  wird.  Der  nahe  liegende  Verdacht,  es 
könne  ein  Zirkel  sein,  in  dem  wir  uns  hier  bewegen,  hebt  sich  ohne  weiteres, 
sobald  wir  die  ..zwei  Naturen-,  die  Kant  dem  Menschen  giebt,  nändieh 
die  Natiu-  des  Noumenon  und  die  des  Phänomenen  scharf  unterscheiden  und 
darauf  acht  gilben,  dafs  dm-  Gesetzgeber  nur  das  Noumenon  (die  Vernunft), 
der  Unterthan  aber  das  Piiänomenon  ist,  und  ih\'>^  es  also  nicht  ungereimt 
ist  zu  saiivn:  der  Mensch  (als  Noumenon)  verwirklicht  sein  von  ihm  ge- 
gebenes  Gesetz  in  sich  selbst  (als  dem  Piiänomenon).  So  werden  wir  denn 
aueh  alle  jene  anderen  Aussprüche  verstehen  können,  die  sich  auf  jenes 
eigenartige  Verhältnis  des  Menschen  zum  moralischen  Gesetz  beziehen, 
werden  verstehen  können,  was  der  Satz  der  „Grundlegung"  (S.  5G)  besagen 
will:  „Der  Wille  wird  also  nicht  lediglich  dem  Gesetze  unterworfen,  sondern 
so  unterworfen,  dais  er  auch  als  selbstgesetzgebend  und  eben  um  des  willen 
allererst  dem  Gesetze  (davon  er  sich  selbst  als  Urheber  betrachten  kann) 
unterwoi-fen  angesehen  werden  mufs."  Indem  er  das  Gesetz  giebt,  bestimmt 
er  damit  zugleich  sich  selbst,  nach  diesem  Gesetze  zu  handeln,  weil  er 
Achtung  vor  ihm  empfindet,  eine  Ai-t  Bewunderung  vor  dem,  was  ihm 
seine  eigene  Vernunft  gegeben  —  der  Wille  bestimmt  sich  selbst  zum 
Handeln  und  ist  somit  ein  freier  Wille.     So  werden  wh"  ferner  auch  jenen 
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Satz  begreifen  können,  den  die  „Metaphysik  der  Sitten"  als  einen  der 
Grundsätze  aller  Pflichten  gegen  sich  selbst  aufstellt:  „Mache  dich  voll- 
komnieuer.  als  die  blofse  Natur  dich  schuf"  (S.  258).  Er  beruht  eben 
darauf,  dafs  der  Mensch  sich  als  Subjekt  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  in 
zwiefacher  Qualität  betrachtet  (S.  256):  als  Mensch,  der  zu  einer  der  Tier- 
arten gehört,  dann  aber  auch  als  Vernunftwesen,  welches  „kein  Sinn  er- 
reicht" und  das  sich  nur  in  moralisch -praktischen  Verhältnissen,  wo  die 
unbegreifliche  Eigenschaft  der  Freiheit  sich  durch  den  Einflufs  der  Vernunft 
auf  den  innerlich  gesetzgebenden  Willen  offenbar  macht,  erkennen  läfst. 
Dem  homo  Noumenon  (der  Menschheit  in  seiner  Person)  ist  der  homo 
Phänomenen  (der  Mensch)  zur  Erhaltung  anvertraut  (S.  263),  die  Person 
als  zur  Sinnenwelt  gehörig  ist  ihrer  eigenen  Persönlichkeit  unterworfen, 
sofern    sie    zugleich    zur    intelligiblen   Welt    gehört    („praktische  Vernunft" 

8.  105  unten). 

Welches  sind  denn  nun  die  Konsequenzen,  die  sich  daraus  ergeben, 
dafs  Kant  dem  Menschen  eine  so  einzigartige  und  in  der  That  bewunderungs- 
würdige Stellung  als  moralischer  Gesetzgeber  anweist?  Das  moralische 
Gesetz  verdient  Achtung  —  Achtung  vor  dem  Gesetz  sollte  ja  die  einzige 
Triebfeder  zum  Handeln  sein  — ,  um  wie  viel  mehr  wird  nun  der  Gesetz- 
geber Achtung  für  sieh  beanspruchen  können!  „So  ist  es  denn  nicht  zu 
verwundern",  rufen  wir  mit  Kant  („praktische  Vernunft"  S.  105)  aus, 
„wenn  der  Mensch  als  zu  beiden  Welten  gehöi'ig,  sein  eigenes  Wesen  in 
Beziehung  auf  seine  zweite  und  höchste  Bestimmung  nicht  anders  als  mit 
Verehrung  .  .  .  betrachten  muis."  Und  diese  Achtung  vor  seiner  Person 
als  homo  Noumenon  daii  er  nun  auch  gerechterweise  seitens  der  übrigen 
vernünftigen  „Weltwesen"  beanspruciien .  „denn  als  homo  Noumenon  ist  er 
nicht  blofs  als  Mittel  zu  anderer  ihren,  ja  selbst  seinen  eigenen  Zwecken, 
sondern  als  Zweck  an  sich  selbst  zu  schätzen  d.  h.  besitzt  eine  Würde 
(einen  absolut  inneren  Wert),  wodurch  er  allen  anderen  vernünftigen  Welt- 
wesen Achtung  für  ihn  abnötigt,  sich  mit  jedem  anderen  dieser  Art  messen 
und  auf  den  Fufs  der  Gleichheit  schätzen  kann"  („Metaphysik  der  Sitten" 
S.  279).  Und,  wie  die  ,.praktische  Vernunft"  und  die  ,,Meüiphysik  der 
Sitten",  so  bestätigt  es  uns  in  Übereinstimmung  damit  die  „Grundlegung" 
zur  letzteren:  „Die  Autonomie  des  Willens  ist  der  Grund  der  Würde 
(Achtung)  der  menscldichen  und  jeder  vernünftigen  Natur"  (S.  02)  und 
(S.  67):  „Die  Würde  der  Menschheit  besteht  eben  in  dieser  Fähigkeit,  all- 
gemein gesetzgebend,  obgleich  mit  der  Bedingung,  eben  dieser  Gesetzgebung 
zugleich  unterworfen  zu  sein.-^  Ja.  Kant  geht  sogar  noch  weiter,  wenn 
er  sich  in  der,  wie  nicht  geleugnet  werden  kann,  oft  ins  Extreme  gehenden 
„Metaphysik  der  Sitten"  zu  dem  Ausspruch  versteigt  (S.  281):  „Als  homo 
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Noumenon  ist  der  Mensch  Zweck  an  sich  selbst,  mufs  als  solcher  geschätzt 
werden,  d.  i.  besitzt  eine  Würde,  wodurch  er  allen  anderen  vernünftigen 
Weltwesen  Achtung  für  ihn  abnötigt,  ja,  er  als  physischer  Mensch  fühlt 
sich  gar  gedrungen,  den  moralischen  Menschen  in  seiner  eigenen  Person 
zu  verehren,  so  dafs"  —  und  nun  folgt  das  sonderbar  genug,  aber  jetzt 
kaum  noch  unbegreiflich  Erscheinende  —  „so  dafs  gar  das  Hinknieen  zur 
Erde  seiner  Menschenwürde  zuwider  ist." 

Hielten  sich  die  bisherigen  Eesultate,    abgesehen  von   diesem    letzten 
Ausspruch,   noch   ungefähr  innerhalb  der  Grenzen  derjenigen  sittlichen  An- 
schauungen, die  w^ir  unserer  eigenen  Beurteilung  der  Würde  des  Menschen 
zu  Grunde  legen,    indem  es  ja  auch   unsere    feste  Cberzeugung    ist,    dafs 
dem  Mensclien  als  Persönlichkeit  Achtung  seitens  der  Mitmenschen  zukomme 
(„Verehrung"  im  Kantschen  Sinne  Aväre  freilich  auch  hier  schon  fast  zuviel 
gesagt),    wenn    auch    die  Feststellung  dieser  Resultate  bei  Kant  gerade  fih- 
unsere  Untcrsudumg    einen    besonderen  Wert   hat,    dessen  Eigenart  durch 
die  Gesichtspunkte    bedingt    ist,    von    denen    aus  er  zu  ihnen  gelangt,  — 
so   können    wir    nun    noch    eine    letzte  Konsequenz    ziehen,    die    allerdings 
ebenfalls  nicht  unerwartet  kommen  darf,    die  aber  entschieden    die  Bahnen 
unserer  Anschauungen    verläfst.     Sie    ergiebt    sich    aus  der  einfachen  Er- 
wägung, dafs  doch  der  Gesetzgeber  seinem  Gesetze  notwendig  adäquat  sein 
„Ulfs  —  das  Gegenteil  zu  denken  wäre  unsinnig  — ,  und  dafs,  w^enn  Kant 
das  moralische  Gesetz   „heiligt   nennt,  er  auch  folgerichtig  den  Gesetzgeber 
„heilig"  nennen  mufs.     Diese  Konsequenz  zieht  Kant  in  der  That  ~  sowohl 
in    der   ,, praktischen  Vernunft",    wie  auch  in  der  „Metaphysik  der  Sitten" 
und    deren    „Grundlegung".     Heilig    ist    nämlich    der    Mensch    nach    Kant 
deshalb,   weil  er  „Zweck  an  sich  selbst"  ist.     Folgendes  zunächst  zur  Er- 
läuterung dieses  bereits  in  den  obigen  Stellen  vorkommenden  Begriff's:  Der 
Mensch    und    mit    ihm   jedes   vernünftige  Wesen  gehört  zu  dem  Reich  der 
Zwecke  d.i.  eine  systematische  Verbindung  vernünftiger  Wesen  durch  gemein- 
schaftliche objektive  Gesetze;    das  aber  ist  ein  Reich,    welches,    weil  diese 
Gesetze    eben    die    Beziehung    dieser    Wesen    aufeinander    als    Zwecke   und 
Mittel  zur  xVbsicht  haben,  ein  Reich  der  Zwecke  heifsen  kann.     Das  oberste 
Gesetz  dieses  Reiches  ist  nun  das:  „Jedes  vernünftige  Wesen  soll  sich  selbst 
und  alle  anderen    niemals    blofs    als  Mittel,    sondern    zugleich   als  „Zweck 
an    sich    selbst"    behandeln  und  soll  niemanden  einer  Absicht  unterwerfen, 
die    nicht    nach    einem    Gesetze,    welches    aus    dem    Willen    des    leidenden 
Subjektes  selbst  entspringen  könnte,  möglich  ist."     Also:  als  gesetzgebendes 
AVesen  d.  h.    als  Subjekt    des    moralischen  Gesetzes    ist  der  Mensch  Zweck 
an  sich  selbst,    und  als  Zweck  an  sich  selbst  ist  er  nun,  wie  sein  Gesetz, 
heilig.     An  den  verschiedensten  Stellen  kommt  das  zum  Ausdruck.     Zunächst 
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in  den,  wie  immer,  so  aueli  hier  am  meisten  ins  Gewicht  ftülenden  Zeug- 
nissen der  ,,i)raktischen  Vernunft"  S.  lOG:  „das  moralische  Gesetz  ist 
heilig  (unverletzlieli).  Der  Mensch  (sc.  als  Phänomenon)  ist  zwar  unheilig 
e-enuu-,  alter  die  Menschheit  in  seiner  Person  (d.  h.  der  homo  Noumenon  — 
vgl.  „Metaphysik  der  Sitten'*  S.  263  — )  mufs  ihm  heilig  öuui".  Ferner 
S.  158:  ,,dals  in  der  Ordnung  der  Zwecke  der  Mensch  (mit  ihm  jedes  ver- 
nünftige Wesen)  Zweck  an  sich  selbst  sei  d.i.  niemals  blofs  als  Mittel  von 
jemandem  ohne  zugleich  hierbei  selbst  Zweck  zu  sein  könne  gebraucht 
worden,  dafs  also  die  Menschheit  in  unserer  Person  uns  selbst  heilig  sein 
müsse,  folgt  nunmehr  von  selbst,  weil  er  das  Subjekt  des  moralischen 
Gesetzes  ist,  mithin  dessen  ist,  was  überhaupt  heilig  ist,  um  dessentwillen 
und  in  Einstimmung  mit  welchem  aucli  ülterhaupt  nur  etwas  heilig  genannt 
werden  kaiui."  Heiligkeit  wird  dem  Menschen  ferner  zugesichert  in  der 
„^letaphysik  der  Sitteir-,  wenn  Kant  in  dem  Kapitel  „Von  der  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sicii  -'Ibst  als  den  gebornen  Richter  über  sicli  sell)st'' 
(S.  283  tr.)  die  moralisch -gesetzgebende  Vernunft  als  ein  „uns  innigst  gegen- 
wärtiges, lieiligcs  Wesen''  bezeichnet,  dessen  Willen  sich  der  Mensch  als 
>lt'i  „Regel  der  Gerechtigkeit"  zu  unterwerfen  hat.  Ja,  an  dieser  selben 
Stelle  zieht  nun  Kant  die  allein  noch  übrigbleibende,  von  uns  längst  ge- 
ahnt» ■  äufserste  Konse<pienz,  die  nändich,  dafs  er  den  Menschen  (selbst- 
vt'rstän<lli('h  als  ( nN.t/Mel.er  und  damit  als  I?iehter  seiner  als  Sinnenwesen 
anzuseilenden  l'<!-'-n|  mit  (lutt  identitizicrt.  „Das  iicwisseu  des  Menschen", 
führt  Kant  aus.  .,\vir<l  sich  bei  allen  Pflichten  einen  anderen  als  sich  selbst 
zum  Ricliter  seiner  Handlungen  «lenken  müssen.  Eine  solche  idealische 
IV'rson  mufs  ein  Herzenskündiucr  sein,  denn  der  Gericlitshof  ist  im  Innern 
des  Menschen  aufgeschlagen,  »  r  mufs  allv*'rptlichtend  sein  d.  h.  alle  Pflichten 
müssen  als  ihre  Gebote  angesehen  werden,  sie  mufs  alle  Gewalt  im  Hinunel 
und  auf  Erden  haben,  um  ihren  < leboten  den  angemessenen  Effekt  ver- 
.schatlen  zu  können,  und  ein  solches  Wesen  heilst  ,(iott'."  Aber,  wie 
wenig  ernst  es  Kant  hier  mit  dem  Gedanken  ist,  aus  diesem  Wesen,  das 
er  Gott  nennt,  ein  selliständiges,  für  sich  wirklich  existierendes  Wesen 
zu  machen,  das  m-m m  Meli  deutlich  aus  dem  nun  Folgenden,  wo  er  das 
eben  begonnene  Gebäude  ohne  weiteres  wieder  zerstört  und  uns  unsere 
Begeisterunu,  mit  der  wir  >chon  willens  sind,  zu  diesem  Wesen  aufzusehen, 
mit  einem  Sclilau^  nimmt.  Der  Mensch  ist  gar  nieht  berechtigt  und  noch 
vi(d  weniger  verpflichtet,  ein  solches  höchstes  Wesen  aufser  sich  als  wirklich 
anzunelunen;  die  Idee  wird  ihm  nur  durch  [iraktisclie  „sich  selbst  ver- 
pflichtende" Vernunft  gegeben.  In  Wirklichkeit  ist  das  Wesen,  dem  wir 
Verantwortung  schuldig  sind,  eben  jenes  „uns  innigst  gegenwärtige  heilige 
Wesen",  die  moralisch -|traktische  Vernunft,  die  sonach  dieser  „Gott'^  Kants 
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selbst  ist,  und  vor  deren  Forum  zu  erscheinen  uns  die  „Gewissenhaftigkeit" 
zwingt,  „die  auch  religio  genannt  wird".    Gegenüber  diesem  Gotte,  Vernunft 
genannt,  geziemt  es  also  dem  Menschen  Religion  zu  haben,  und  der  Begriff 
eines  solchen  Gottes,    wie  wir  ihn  uns  aufserdem  denken,    ist    nichts  als 
ein  Analogen,    ein  Mittel    zum  Zweck;    durch    ihn    erhält  der  Mensch  eine 
„blofse  Leitung",   sich  jene  Verantwortlichkeit  vorzustellen.     So  sind  denn 
auch  alle  jene  anderen  Eigenschaften,  die  Kant  kurz  vorher  seinem  „Gott'' 
beilegte,    auf    die    gesetzgebende,    richtende  Vernunft    zu   übertragen.     All- 
verpflichtend ist  sie,    denn  ihr  „sie  selbst  verpflichtendes"  Gebot    ist,    wie 
wir  bereits  feststellten,  allgemein  und  unbedingt  gültig  laut  des  kategorischen 
Imperativs.     Machthabend  ist  sie  auch;  das  erfahren  wir  aus  der  Anmerkung 
S.  285  unten:    „Nach  Schliefsung    der  Akten    thut    der    innere  Richter  als 
maehthabende    Person    den    Ausspruch    über    Glückseligkeit    oder   Elend 
als  moralische  Folgen  der  That,  in  welcher  Qualität  wir  dieser  ihre  Macht 
als  Weltherrschers)  nicht  weiter  verfolgen,  sondern  nur  das  unbedingte  jubeo 
oder  veto  verehren  können".     Und  die  Eigenschaft  als  HerzenskündigerV — 
mm,    wir    brauchen    am  Ende    nicht    weit   zu  gehen,    um  auch  sie  für  die 
Vernunft  festzustellen,    brauchen   nur  eine  Seite   w^eiter  zu  gehen  (S.  287), 
wo  Kant    über    das    „erste  Gebot    aller  Pflichten    gegen  sich  selbst"  redet, 
einen  Griff  in  die  sokratische  Lebensweisheit  thut  und  als  jenes  erste  Gebot 
das  berühmte   „yy(^:^i  öavtov''    proklamiert,   ja,    es    am  Ende  des  §   14 
unumwunden    ausspricht:    „Nur    die  Höllenfahrt   der  Selbsterkenntnis  bahnt 
den  Weg  zur  Vergötterung!"     Damit  gewinnt  die  Vernunft  die  Möglichkeit 
und   Fähigkeit,    das  Herz    bis    in    seine    tiefsten  Tiefen    zu    erforschen    und 
somit  Herzenskündiger,  also  „Gott"  zu  werden.     Da  nun  diese  Ausfühnmgen, 
wenn  sie  sich  auf  jene  Stellen  der  ,, Metaphysik  der  Sitten"    als    einzige 
Autorität    stützen    wollten,    nicht    ohne    weiteres    als    vollgültig    angesehen 
werden  möchten,    so  erscheint  es  angebraclit,    auch  jene  dritte  der  hier  in 
Frage  kommenden  Schriften  Kants  ziun  Beweise  dafür   heranzuziehen,    dafs 
eine  Verwischung    der  Grenze    zwischen  gewissen  Aussagen  über  das  gött- 
liche Wesen  und  solchen  über  das  Wesen  der  Vernunft  — soweit  sie  dies  Kapitel 
angehen  —  in  der  That  vorliegt:  die  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten". 
Dort  führt  Kant  auf  S.  34  etwa  Folgendes  aus:  Der  Wille  steht  unter  objektiv 
gültigen  Gesetzen  der  praktischen  Vernunft.    Die  Formel  eines  solchen  Vernunft- 
^»•ebotes  heilst  ein  Imperativ  und  dieser  wird  durch  ein  Sollen  ausgedrückt, 
wodurch  das  Verhältnis  eines   objektiven  Gesetzes   der  Vernunft    zu    einem 
Willen  angezeigt  wird,   der  seiner  subjektiven  Beschaffenheit  nach  dadurch 
nicht  notwendig  bestinunt  wird  (eine  Nötigung).     Solche  Imperative   sagen, 
dafs  etwas  zu  thun  oder  zu  unterlassen  gut  sein  würde,  allein  sie  sagen 
es  einem  Willen,    der  nicht  immer  darum  etw^as  thut,    weil   ihm   vor- 
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gestellt  wird,  dafs  es  zu  thiin  gut  sei.  Solch  ein  Wille  ist  der  des  Menschen; 
und  Imperative  sind  somit  nur  Formeln,  das  Verhältnis  objektiver  Gesetze 
des  Wollens  überhaunt  zu  der  subjektiven  Unvoll  Vom  men  he  it  des  Willens 
dieses  oder  jenes  verriiinftigen  Wesens  z.  B.  des  menschlichen  Willens 
auszudrücken.  Nun  läfst  sich  aber  ein  Wille  denken,  für  den  überhaupt  keine 
Imperative  gelten,  für  den  das  Sollen  nicht  am  Platze  ist,  weil  das  Wollen  schon 
von  sell»st  mit  (b-m  (b's.'tze  einstimmig  ist.  Ein  solcher  Wille  ist  „der  göttliche 
Wille  und  überliaupt  ein  heiliger  Wille '\  Hier  ist  die  Grenze  zwischen  Gott  und 
Menscli  scharf  gezogen  und  unverwischt.  Anders  aber  wird  es,  wenn  wir  nun 
daran  denken,  dafs  doeh  dem  Menschen  als  Glied  der  intelligiblen  Welt  Auto- 
nomie des  Willens  eignet,  und  da  müssen  wir  denn  allerdings  mit  Kant  zu 
dem  Resultate  kommen,  das  er  uns  auf  S.  83  und  84  vorfüiu't:  „dals  nänüich 
über  meinem  durch  sinnliche  Begierden  affizierten  Willen  (für  den  also  die 
Imperative  mit  ihrem  S<t]Ien  gelten)  noch  diu  lilee  des  reinen,  für  sich 
selbst  praktischen  Willens  steht,  der  die  oberste  Bedingung  des 
ersteren  enthält;  dal's  ich  mir  in  dieser  Beziehung  eines  guten  Willens 
br-wulst  werde  inid  (hU's  so  ilas  moralische  Sollen  eigenes  notwendiges 
Wollen  des  Menschen  als  eines  Gliedes  der  intelligiblen  Welt  wird,  dafs 
also  aueh  hier  das  Sollen  nicht  am  Platze  ist  und  dieser  sein  Wille  somit 
dem  göttlichen  Willen  an  Qualität  nichts  nachgiebt.  So  bestätigt  es  sich 
auch  hier,  dafs  die  Grenzt'  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  (als  Noumenon) 
als  flielsend  erscheinen  und  der  letztere  angesehen  werden  mufs  als 
dio  vollkommenste  SelbstdarNtclIuu?,'  (iottes.  Und  jener  intelligible  Menscli 
wiedci-  manifestiert  sich  dann  in  dem  Menschen  als  Sinnenwesen,  dessen 
ganzes  Sein  und  Leben  er  durchwirkt,  indem  er  (als  Vernunft)  in  ihm 
wohnt  und  ihm  seine  Gesetze  vorsclireibt,  dessen  durch  Begierden  sinnlich 
afTizierter  und  bedingter  Wille  sein  Unbedingtes  findet  in  der  Idee  des 
reinen  für  sich  praktischen  Willens.  Eine  weitere  Bekräftigung  wird  diese 
Annalime  in  dem  Kapitel  erhalten,  in  dem  wir  es  uns  zur  Aufgabe  machen, 
auf  das  gtUtliche  Wesen  selbst  nähei-  einzugehen. 

Wir  kr)nnen  alier  schon  jetzt  als  Resultat  dies  feststellen:  dafs  wir 
nämlich  hier  eines  der  wichtigsten  und  charakteristischsten  Mo- 
mente der  {»antheistischen  Weltanschauung  vor  uns  haben,  nämlich 
jenes,  welches  im  Kap.  I  unserer  Untersuchung  Nr.  10  (in  Verbindung  mit 
Nr.  1)  erwähnt  wurde.  Und  wenn  wir  nun  zum  Schlufs  uns  die  Frage 
vorlegen,  worauf  denn  im  letzten  Grunde  jene  Eigenart  des  Wesens  des 
Menschen,  jene  seine  einzigartige  Stellung  als  verehrungswürdigen,  achtung- 
gebietenden, ja  heiligen  und  göttlichen  AVesens  beruhe,  so  wird  uns  auch 
auf  diese  Frage  Kant  selbst  die  beste  Antwort  geben:  Die  Bedingung,  den 
Menschen   heilig   zu   halten    und   ihn  als  Zweck   an   sich   selbst  anzusehen, 
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beruht  lediglich  auf  der  Persönlichkeit  desselben  („praktische  Vernunft" 
S.  106);  diese  Idee  der  Persönlichkeit  ist  es,  die  Achtung  erwecken  mufs 
und  die  uns  die  Erhabenheit  unserer  Natur  (ihrer  Bestimmung  nach)  vor 
Augen  stellt  —  durch  unser  Bewufstsein  und  auf  Grund  desselben  —  wie 
bereits  in  Kap.  II  ausgeführt  wurde. 

Ehe  wir  nun  zur  Erörterung  der  Kantschen  Anschauungen  über  das 
göttliche  Wesen  selbst  übergehen,  wie  wir  sie  in  dem  praktischen  Teil  seiner 
Phüosophie  finden,  gilt  es,  noch  einige  Augenblicke  bei  dem  Kapitel  zu 
verw^ eilen,  welches  sich  mit  der  Unsterblichkeit  der  Seele  beschäftigt,  in 
der  Erwailung,  dafs  sich  auch  dort  Anhaltepunkte  finden,  die  für  den  Fort- 
gang unserer  Untersuchung  wesentlich  sein  könnten. 

Kapitel  V. 
Der  Wert  des  Unsterblichkeitsbeweises  für  unsere  Untersuchung. 
Auf  die  Notwendigkeit,  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  als  ein  „Postulat' 
der   praktischen  Vernunft   anzunehmen,   wird   Kant  durch   den   Begriff  vom 
„höehst.Mi  Gut''  geführt.     Dieser  (Begriff)  ist  zu  fassen  als  die  synthetische 
Einheit  von  Tugend  (Sittlichkeit)  und  Glückseligkeit.     Die  Bewirkung  dieses 
höchsten  Gutes  in  der  AVeit  ist  nun  das  „notwendige  Objekt''  eines  durchs 
moralische   Gesetz    bestimmbaren   Willens,    und    in    diesem   Willen    ist    die 
v()llige  Angemessenheit  der  Gesinnungen  zum  moralischen  Gesetz  die  oberste 
Bedinguim-  des  höchsten  Gutes.     Diese  vr)llige  Angemessenheit  des  Willens 
alH'r   zum^  moralischen  Gesetz   ist  Heiligkeit,    „eine  Vollkommenheit,   deren 
kein  vernünftiges  Wesen  in  der  Sinnenwelt  in  keinem  Zeitpunkte  seines 
Daseins  fähig  ist;  sie  wird  aber  gleichwohl  als  praktisch  notwendig  gefordert. 
Der  Mensch  als  Sinnenwesen  also  soll  heilig  d.  h.  dem  moralischen  Gesetze 
angemessen  (adä^iuat)  werden.     Dies  Gebot  liegt  in  dem  andern  Gebot,  das 
höchste    Gut    zu    befördern,    mit    eingeschlossen.     Und    das    ist    nun    nicht 
anders  als  möglich  zu  denken,  als  in  einem  ins  Unendliche  gehenden  Pro- 
gressus,  einer  ins  Unendliche  fortdauernden  Existenz  und  Persönlichkeit  des 
vernünftigen  Wesens,  und  diese   nennt  Kant   die  Unsterblichkeit   der  Seele. 
Der,  für  uns  übrigens  nicht  absehbare  (daher  der  Ausdruck   „ins  Unendliche") 
Gipfelpunkt    dieses    Progressus    würde    die    absolute    Vollkommenheit,    die 
Heiligkeit  sein.     So    ist   demnach  die  Unsterblichkeit  der  Seele  eine  Foii- 
setzung    dieses   Lebens,    wird    als    die   Fortsetzung    einer    moralischen   Ent- 
wicklung gedacht,  die  in  der  Sinnenwelt,  bei  dem  Menschen  als  Sinnenwesen, 
anliebt,  als  welches  er  ja,  wie  Kant  an  anderen  Orten  l)etont,   unheilig  ist. 
Nun  aber  begegnen  wir  hier  einer  Schwierigkeit,   der   wir   nicht  aus 
dem  Wege  gehen  können.     Diese   besteht  nämlich  darin,   dafs  der  Mensch 
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wie  Avir  bereits  sahen,  noeli  eine  zweite  Natur  hat,  nach  der  seine  Person 
bereits  als  dem  iiioralisclien  Gesetze  angemessen,  bereits  als  heilig  anzu- 
sehen ist,  vermöge  seiner  Eigenschaft  als  Gesetzgeber,  als  Glied  der  intelli- 
giblen  Welt.  Dirse  zweite  Natur  des  Menschen,  in  welcher  sich  jenes 
Ideal  der  Heiligkeit  nach  Kant  schon  verwirklicht,  mufs  in  diesem  Progressus 
notwendig  berücksichtigt  werden.  Und  hier  bleiben  uns  nun  drei  Möglich- 
keit, mk  um  zu  i'iwem  Resultate  zu  gelangen.  Entweder  sehen  wir  diese 
Entwicklung  an  als  eine  solche,  die  bei  dem  Menschen  als  Sinnenwesen 
anhebt  und  ihr  Ende  findet  in  der  Person  des  Menschen  als  des  Subjektes 
d.'s  moralischen  Gesetzes  in  der  intelligiblen  AVeit  und  sagen  also:  Der  un- 
heilic-c  Mensch  als  Sinnenwesen  soll  sich  zum  heiligen  Menschen  als  intelli- 
-•ibl.ii  und  moralisch- vollkommenen  Wesen  entwickeln.  Aber  dann  ist  der 
Auxlruck  „ins  Unendliche''  nicht  erklärt,  weil  die  Entwicklung  dann  tliat- 
^äehlich  ihr  Ende  erreicht  haben  wiirde.  Oder  zweitens:  Wir  fassen  den 
Meii>c]irn  als  Noumenon  als  eine  Ai1  Durchgangsstadium  auf,  dui'ch  welches 
die  ganze  P^ntwickluiig  notwendig  hindurch  raufs,  um  ihren  für  uns  unabseh- 
baren Kulminationspunkt  in  dem  Aufgehen  im  Wesen  des  (masc.)  Unendlichen 
(d.  h.  (b)ttes)  zu  erreiclieji.  Und  dann  wären  wir  genötigt,  mit  Schweitzer 
(S.  13Ur.)  das  Dasein  Gottes  schon  für  diesen  Teil  der  ICantschen  Unter- 
suchung zu  postuli»  i'n  uTul  dieses  zweite  Postulat  schon  gleich  mit  dem 
ersten  zu  setzen,  dieses  ol»erste  sittliche  Vernunftwesen  aber,  Gott  nämlich, 
welches  das  vollkommene  Ideal  der  Heiligkeit  in  sich  verkörpert,  anzusehen 
als  die  VergröCserung  der  unsterblichen  Seele  und  seine  Heiligkeit  als  die 
Heiligkeit  des  intelligiblen  Menschen  in  Potenz  zu  fassen.  p]ine  solche 
Potenziei-ung  der  llciliukeit  aber  ist  unmöglich,  w(m1  sie  undenkbar  ist.  Es 
liii'bt  Weh!  Hegritl'e  genug,  von  den«'n  sich  ein  Komjiarativ  und  ein  Super- 
lativ setzen  lälst,  aber  e-  i:iebt  auch  andrerseits  BegrittV',  die  sich  einfach 
nicht  <tei<jeiM  lassen,  und  zu  denen  gehört  der  Begriff  der  Heiligkeit.  Und 
dafs  es  aucii  Kant  mit  einer  solchen  Autfassung  nun  und  nimmermehr  Ernst 
gewesen  sein  könnte,  ergiebt  sich  aus  jener  bereits  angeführten  Stelle 
(„praktische  Vernunft  •  S.  158):  „Die  Menschheit  in  unserer  Person  nuils 
uns  heilig  sein,  weil  der  Menscli  das  Subjekt  des  moralischen  Gesetzes  ist, 
mithin  dessen  ist,  was  überhaui»t  heilig  ist,  um  dessentwillen  und  in  Ein- 
stimmung mit  welchem  auch  überhaupt  nur  etwas  heilig  genannt 
werden  kann.''  Da  aber  der  Mensch  als  Noumenon  dieser  einzigen  Be- 
dingung, unter  welcher  allein  eine  Anwendung  des  Prädikats  „heilig"  auf 
das  Wesen  irgend  »un«'s  Subjektlos  statthaben  kann,  völlig  gerecht  wird, 
nändich  der  Bedingung  einer  Einstimmung  ndt  dem  moralischen  Gesetze, 
welche  Bedingung  zugltMch  die  ,, oberste  Bedingung  des  höchsten  Gutes" 
ist  (S.  147),    so    kann    folglich   die   Verwirkliclumg  dieses   Ideals   nicht   erst 
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in  einem  für  uns  in  der  Unendlichkeit  stattfindenden  Aufgehen  des  Menschen 
in   einem   von   dem   homo  Noumenon   noch  besonders   unterschiedenen 
Wesen  gesucht  werden ,  und  wir  würden  also  dann  wieder  auf  die  von  uns 
zwecks  Erreichung  eines   Resultates   aufgewiesene   erste   Möglichkeit  hinge- 
wiesen werden,  —  wenn  es  nicht  noch  eine  dritte  gäbe.     Und  das  ist  die: 
Soll  jener  von  Kant  postulierte  Progressus,  Unsterblichkeit  der  Seele  genannt, 
bis    ins  Unendliche   gehen,    so   müssen  wir   schon  die  intelligible  Welt  und 
mit  ihr  den  Menschen  als  intelligibles  Wesen,  als  in  dieser  Welt  des  „Un- 
endlichen^' liegend,   ansehen,  einer  Welt  des  Zeitlosen,   in   der   sich   weder 
Anfang  noch  Ende  noch  irgend  ein  bestimmter  Punkt  von   \ms  als  Sinnen- 
wesen fixieren  läfst,  in  der  sich  also  auch  die  Grenzen  zwischen  dem  Wesen 
eines   homo   Noumenon    und   dem   eines   möglichen   Gottes    vollständig    ver- 
wischen  un<l   in  der  eine  Art  ewiger  Wechselwirkung  zwischen  beiden  ge- 
dacht  werden   mufs   (ähnlich   wie  ja   auch  Freiheit   und  moralisches  Gesetz 
wechselsweise   aufeinander    zurückweisen:    („praktische  Vernunft"   S.  34),  in 
deren  Rahmen  —-  um  diesen  hier  völlig  inadäriuaten  Ausdruck  zu  gebrauchen 
—   von   irgend   einem   beliebigen    Standpunkte   aus,   sei   es   der   Standpunkt 
eines  „Gottes",  sei  es  der  eines  „homo  Noumenon",  die  Heiligkeit  in  einer 
einzigeil  „intellectuellen  Anschauung"  des  Daseins  vernünftiger  Wesen  ganz 
anzut reffen,  mithin  als  verwirklicht  und  erreicht  anzusehen ,  also  auch  ihre  „Per- 
söidichkeit",   die  nach  dem  Kantschen  Satze  mit  „fortdauern"  soll,  als  das 
Resultat  der  Angemessenheit  unseres  sinnlichen,  empirischen  Willens  zum 
moralischen  Gesetze   zu   betrachten   ist.     Hier  weiter  gehen  und  bestimm- 
teren Resultaten  nachforschen  wollen,  hiefse  die  Grenze  unseres  Vernunft- 
vermögens iiberschreiten  und  auf  einem  Gebiete  nach  Gründen  suchen,  das 
selbst  für  uns  völlig  „grund-"  und  endlos  ist. 

Das  aber  bedarf  notwendig  mindestens  der  Erwähnung,  dafs  wir  durch 
die  Art  und  Weise,  wie  jener  Progressus  von  Kant  gedacht  wird,  lebhaft 
erinnert  werd.'U  an  jenes  Moment,  das  sich  uns  aus  den  Grundvoraus- 
setzungen der  pantheistischen  Weltanschauung  zum  Schlufs  ergab,  wie  es 
in  Kap.  1  Nr.  12  angefülirt  und  erläutert  wurde:  an  jene  letzte  Konsciiuenz 
des  pantheistischen  Grundgedankens,  dafs  wir  uns  Gott  im  letzten  Grunde 
zu  denken  haben  als  ein  sich  mehr  und  mehr  vom  Unbewufsten  und 
Unpoi-sönliehen  entwickelndes  Bewufstcs  und  Persönliches.  Diesen  Gedanken 
finden  wir  —  meine  ich  —  hier  auf  das  Gebiet  des  „Moralischen"  ange- 
wendet, er  kommt  bereits  zum  Ausdruck  in  dem  Gebot:  „der  Mensch  soll 
das  höchste  Gut  befördern",  oder  -  um  es  in  grob -sinnlicher,  kürzester 
Form  auszudrücken  — :  „der  Mensch  soll  sich  von  unten  herauf  zu  Gott 
entwickeln",  oder  —  um  es  unserm  Gedankimgang  angemessen  zu  formu- 
lieren  -— :  „or   soll    sich  entwickeln  zur  moralischen  Persönlichkeit  d.h.  zu 
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der  Stufe  geistiger  Vollkommenheit,  auf  der  er  sich  seines  Wesens  als  Glied 
einer  intelligiblen  Welt  bewufst  wird.  Freilich  möchte  man  nun  behaupten, 
dafs,  inn  diese  Entwicklung  als  eine  in  dem  ünsterblichkeitsbeweis  sich  in 
ihrer  Vollständigkeit  darstellende  nachzuweisen,  noch  genug  fehle:  vor  allem 
nämlich  der  Ausgangspunkt:  das  gänzlich  Unbewufste,  das  gänzlich  Un- 
persönliche, das  Unorganische.  Man  möchte  ferner  schliefsen:  dafs  das 
nicht  zu  verwundtrn  sei,  da  ja  doch  hier  die  Voraussetzungen  ganz  andere 
als  dort  (Kap.  I)  seien,  dals  es  sich  hier  um  die  moralische  Entwicklung 
des  Menschen,  dort  um  die  Entwicklung  der  Welt  zu  Gott  handle  und  so 
sich  hier  in  dur  That  niclit  mehr  sagen  lasse  als  das:  dals  der  Unsterb- 
lichkeitsbeweis Kants  einen  Charakter  trage,  der  uns  vielleicht  an  jene 
Entwicklungsidee,  auf  die  der  Pantheismus  im  letzten  Grunde  heraus  laufen 
nmls  (Evolutionismus),  „erinnern^'  müsse;  denken  wir  nun  aber  daran,  dafs 
doch  der  Mensch  die  Llee  der  gesamten  Erscheinungswelt  in  sicli  trägt, 
also  nicht  blois  d^'>  Organischen,  sondern  auch  des  Unorganischen,  so 
möchten  wir  es  fast  als  zweifellos  hinstellen,  dafs  wir  jene  Entwie-klungs- 
idee  hier  in  ihrer  ganzen   Gestalt  vor  uns  liaben. 

Wir  werden  hier  ferner  erinnert  an  <liejenigen  „Beweise  für  die  ün- 
sterWichkeit  der  Seele'',  die  man  für  gewöhnlich  mit  dem  Namen  der  „meta- 
pliysisclu'n  Beweise'-  bezeichnet  und  die  auf  der  Voraussetzung  ruhen,  dafs 
das  Materielle  Ersclieinung,  nämlich  eines  Immateriellen  ist,  das  letztere 
seinrni  Wesen  nach  nicht  vergehen  kann  und  dafs  die  Individualseele  eine 
„Busonderung  des  Allgeistes"  sei  —  wir  werden  an  diese  Art  von  Beweisen 
insofern  erinnert,  als  ja  bei  Kant  Gedanken  zum  Grunde  liegen,  die  jenen 
nicht  unähnlicii  sind,  nändich  die,  dafs  die  sinnliche  Welt  (anah.g:  das 
Mateiielh')  eine  Ersclieinung  der  intelligiblen  Welt  (analog:  das  Im- 
mat.'ri.'llc)  sei  und  dafs  die  Seele  des  Menschen  (analog:  die  Individual- 
seele) nicht  vergehen  könne,  sondern  durch  einen  Entwicklungsprozefs 
zu  dem  sich  ausgestalten  müsse,  dessen  Erscheinung  sie  ist,  nämlich  zu 
dum  Idealbilde  der  Heiligkeit  (analog:  der  Allgeist).  Was  aber  diese 
Vergleichung  s.j  besondtM's  interessant  macht,  das  ist  das,  dals  einer  der 
namhaftesten  Vertreter  dieser  Anschauung  niemand  geringeres  ist,  als  der 
grofse  Vorkämpfer  des  Pantheismus,  Spinoza,  der  seinerseits  die  Unsterb- 
lichkeit des  Menschen  in  die  Gottesliebe  und  die  adäquate  Erkenntnis  setzt, 
aus  der  dann  die  Tugend  entspringt,  deren  Grundlage  das  Streben  nach 
Selbsterhaltung  unter  Führung  der  Vernunft  ist.  Man  wird  gewisse  An- 
klänge an  diese  Anschauungen  bei  Kant  nicht  verkennen  können.  Dem 
Siünoza  ist  ja  die  Seligkeit  nichts  anderes  als  die  Tugend,  wie  sie  unter 
dem  Namen  der  Unsterblichkeit  für  Kant  in  sittlicher  Vollkommenheit  be- 
steht.    Für  Spinoza  besteht  das  „Selig -Wer den"  in  dem  immerwälirenden 
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Streben  nach  Selbsterhaltung,  wie  es  für  Kant  in  der  Beförderung  des 
höchsten  Gutes  zu  Gunsten  seiner  eigenen  Person  besteht.  Auch  bei  Spinoza 
bildet  endlich  die  Vernunft  die  Führerin,  gleicherweise  wie  bei  Kant.  — 
Wenn  man  nun  auch  diesen  Thatsachen  keine  allzugrofse  Bedeutung  bei- 
messen will,  zumal  beide  Arten  von  „Beweisen"  sich  auf  ganz  verschiedenen 
Gebieten  bewegen,  der  eine  auf  metaphysischem,  der  andere  auf  momlischem 
Gebiete  und  dementsprechend  von  ganz  anderen  A'oraussetzungen  ausgehen, 
so  darf  doch  die  auffallende  Ähnlichkeit  nicht  verkannt  werden,  die  in 
dieser  Hinsicht  zwischen  den  Anschauungen  zweier  so  bedeutender  Männer 
existiert,  von  denen  der  eine  (Kant)  nicht  oft  genug  die  Gelegenheit  er- 
greifen kann,  gegen  die  Anschauungen  des  anderen  zu  protestieren  und  sie 
mit  der  Waffe  der  Kritik  zu  bekämpfen. 

Es  erübrigt  nun  noch,  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  auf  eine  andere 
Stelle  der  „praktischen  Vernunft"  hinzuweisen,  die  sich  in  dem  Kapitel 
derselben  findet,  welches  „von  den  Postulaten  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft überhaupt"  handelt  und  in  welchem  Kant  noch  einmal  kurz  die  Ke- 
sultate  hinsichtlich  der  „Postulate"  zusammenfafst.  Indem  Kant  dort 
namentlich  den  Unterschied  zwischen  den  Resultaten  der  praktischen  und 
denen  der  spekulativen  Vernunft  betont,  sagt  er:  „Es  fehlte  der  spekulativen 
Vernunft  an  dem  Merkmale  der  Beharrlichkeit,  um  den  psychologischen 
Begriff  eines  letzten  Subjekts,  welcher  der  Seele  im  Selbstbewufstsein  not- 
wendig beigelegt  wird,  zur  realen  Vorstellung  einer  Substanz  zu  ergänzen, 
w^elches  die  praktische  Vernunft  durch  das  Postulat  einer  zur  Angemessenheit 
mit  dem  moralischen  Gesetz  im  höchsten  Gute,  als  dem  ganzen  Zwecke 
der  praktischen  Vernunft  erforderlichen  Dauer  ausrichtet."  Wir  müssen 
uns  hier,  um  dies  verstehen  zu  können,  dessen  erinnern,  was  Kant  hierzu 
in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  in  dem  Kapitel  „Von  den  Paralogismen 
der  reinen  Vernunft"  sagt:  „Dasjenige,  dessen  Vorstellung  das  absolute 
Subjekt  unserer  Urteile  ist  und  daher  nicht  als  Bestimmung  eines  anderen 
Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  Substanz.  Ich,  als  ein  denkend  Wesen, 
bin  das  absolute  Subjekt  aller  meiner  möglichen  Urteile,  und  diese  Vor- 
stellung von  mir  selbst  kann  nicht  zum  Prädikat  irgend  eines  anderen 
Dinges  gebraucht  werden.  Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele)  Sub- 
stanz" (S.  297 f.).  Aber  von  diesem  Begriff  einer  Substanz  kann  nun  die 
spekulative  Philosophie  gar  keinen  Gebrauch  machen.  Denn,  dals  ich  als 
ein  denkend  Wesen  für  mich  selbst  fortdaure,  natürlicherweise  weder 
entstehe  noch  vergehe,  das  kann  ich  daraus  keineswegs  schliefsen.  Das 
könnten  wir  erst,  wenn  wir  die  Beharrlichkeit  zu  Grunde  legen  könnten, 
welcher  Begriff  ein  „Dasein  zu  aller  Zeit"  ausdrückt  und  durch  welchen 
erst  der  Begriff  der  Substanz  Realität  erhält.     In  der   spekulativen  Philo- 
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Sophie  kann  also  der  Satz:  „die  Seele  (das  Ich)  ist  eine  Substanz",  da  es 
ihr  an  jenem  Merkmal  <lcr  Beharrlichkeit  fehlt,  nur  eine  Substanz  in  der 
Idee  bezeichnen.  Durch  das  Postulat  der  Unsterblichkeit  der  Seele  wird 
nun  der  Begriff  dieses  Subjekts,  des  ,Jch",  vermittelst  des  Begriffs^einer 
unendlichen  Dauer  d.  i.  eines  Beharrlichen  zuiv  Vorstellung  einer  Substanz 
ergänzt.  Das  Ich  wird  also  subsistiercnd  —  niclit  inhärierend  —  gedacht 
(wie  Kant  im  Gegensatz  zu  Spinoza  „praktische  Vernunft ••  S.  123  bemerkt). 
Da  nun  aber  na<h  „Kritik  der  reinen  Vernunft^'  S.  180  zum  Wesen  der 
Substanz  gehört,  dafs  ein  Vergehen  sowohl  als  auch  ein  Entstehen  nicht 
statt  hat,  mit  anderen  Worten,  dafs  man  hinsichtlich  ihrer  weder  von  einem 
auf  ein  Sein  folgenden  Nichtsein  noch  von  einem  auf  ein  Nichtsein  folgenden 
Sein  reden  kann,  so  mufs  der  Satz  der  „praktischen  Vernunft":  „Gott  als 
allgemeines  ürwesen  ist  die  Ursaclie  auch  der  Existenz  der  Substanz" 
(S.  122)  fast  unverständlich  erscheinen,  da  doch  damit  eine  der  Existenz 
vorhergegangene  Nicht -Existenz  vorausgesetzt  wird.  Einigermalsen  lösbar 
erscheint  dieser  Widerspruch  nur  dann,  wenn  mau,  indem  man  einerseits 
das  I'h,  andrerseits  Gott,  beide  als  Substanzen  (als  subsistierend,  für  sich 
existierend)  betrachtet,  bcidu  Substanzen  durch  das  Vorlirdtnis  einer  Wechsel- 
wirkung zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  denkt,  wie  das  ja  Seite  42  bereits 
als  notwendig  angenommen  wurde,  so  dafs  dauu  nach  dem  Satze  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  (S.  198):  „jede  Substanz  mufs  die  Kausalität 
gewisser  Bestimmungen  in  der  anderen  und  zugleich  dio  Wirkungen  von 
dei  Kausalität  der  anderen  in  sich  enthalten  d.  i.  sie  müssen  in  dynamischer 
Gemeinschaft  stehen",  ein  „Zugloichsein"  beider  Sul)Stanzen,  welches  die 
Voraussetzung  der  Gültiiikeit  dieses  Satzes  ist,  angenominon  worden  und  so 
eine  gewisse  Kausalität  iiottes  hinsiclitlich  ilieser  Substanz  gedacht  werduii 

kann. 

So  ist  jono  unendliche  Dauer  nichts  anderes  als  ein  unendliches 
Werden  und  »iocli  öchon  Geworden -Sein,  ein  ins  Unendliche  gehendes  Gott- 
Werden  und  doch  sclion  Gott- Geworden -Sein,  das  insofern  als  etwas  Be- 
harrliches bezeichnet  worden  kann.  Beide  Parallelen,  Gott  und  das  Ich, 
laufen  bis  ins  Unabsehbare  nebeneinander  lier  und  stehen  doch  zuürloich  in 
Wechselwirkung;  beide  verscliiedene  Substanzen  und  doch  innigst  miteinander 
verbunden,  heid«'  aufeinander  zurückweisend,  jede  nur  durch  die  andere 
verständlich. 

Wir  sind  in  vorst»'honder  Untersuchung  durch  den  Zusammenhang 
und  den  Gang,  den  sio  eingeschlagen  hat,  unversehens  dazu  gedrängt 
worden,  bereits  mit  Kantschen  Aussagen  über  dasjenige  Wesen  zu  rechnen, 
dessen  Betrachtung  diesen  „Zwoiton  Abschnitt"  luiserer  Untersuchung  bc- 
schliefsen    soll.     Wir   konnten    und    durften   das   tun    so    mehr  thun,   als  ja 
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Kant  selbst,  lange  bevor  er  seinen  Gottesbeweis  führt,  nicht  Anstand  nimmt, 
dasselbe  zu  thim  und  das  Dasein  eines  „Gottes"  vorauszusetzen.  Wie  sich 
herausstellen  wird,  ist  das  nicht  zum  Schaden  unserer  Untersuchung  ge- 
schehen, es  wird  vielmehr  bald  klar  werden,  dafs  wir  alle  Ursache  haben, 
diese  Vorwegnahme  gewisser  Resultate  in  Bezug  auf  das  „höchste  Wesen" 
als  eine  Entlastung  des  Folgenden  anzusehen.  —  Wenden  wir  uns  also  zu- 
nächst dem  Gottesl>eweis  zu. 

Kapitel  VI. 
Kritische  Beleuchtung  des  Gottesbeweise  s. 

Auch  der  Gottesbeweis  Kants   gründet  sich  wie   der  Unsterblichkeits- 
beweis   auf    den  Begriff  vom    höchsten  Gut.     Er    verläuft    etwa    folgender- 
mafsen:  Das    erste  Element    des    höchsten  Gutes  war    die   Sittlichkeit,   die, 
da  sie    als   praktisch    notwendig  von   dem   Menschen    gefordert    wird,    zum 
Postulat  der  Unsterblichkeit  der  Seele  führt.     Das   zweite  Element  ist  die 
Glückseligkeit,  welche  den   „Zustand  eines  vernünftigen  Wesens  in  der  Welt, 
dem  Alles  nach  Wunsch  und  Willen  geht",  bedeutet.    Dasjenige  Wesen  nun, 
welches,  was  die  Glückseligkeit  des  vernünftigen  Wesens  in  der  Welt  (des 
homo  Phänomenen)   betrifft,   die  Natur  mit   seinen  praktischen  Grundsätzen 
aus  eigenen  Kräften  durchgängig  einstimmig  machen,  also  einen  zum  Zwecke 
des   höchsten  Gutes  notwendigen  Zusammenhang   zwischen   Sittliclikeit   und 
GlückseUgkeit  hersteUen  und  die  der  Glückseligkeit  als  Wirkung  der  Sittlich- 
keit  adäquate   Ursache   sein   kann,   kann  einerseits   das  handelnde   vernünf- 
tige Wesen  in   der  Welt  (Phänomenon)  nicht  sein,   weil   es   selbst   abhängig 
von  dieser  Welt  ist  und  als  Teil    derselben    nicht   Ursache    derselben    sein, 
daher  jenen  Zusammenhang  nicht  herbeiführen  kann ;  aber  auch  in  dem  mo- 
lalischen  Gesetze   kann    der   Grund   zu   einem   notwendigen   Zusammenhang 
zwischen  Sittlichkeit  und  der  ihr  proportionierten  Glückseligkeit  nicht  liegen, 
da  dieses  als  Gesetz  der  Freiheit  durch  Bestimmungsgründe  gebietet,  die  von 
der  Natur  und  ihrer  Übereinstimmung  zu  unserem  Begehrungsvermögen  ganz 
unabhängig  sein  sollen.    Da  aber  ein  solcher  Zusanunenhang  notwendig  postu- 
liert wird  („wir  sollen  das  höchste  Gut  befördern"),  so  mufs  es  also  eine  von 
der  Natur  unterschiedene  oberste  Ursache  der  Natur  sein,   welche  den 
Grund  der  Übereinstimmung  der  Glückseligkeit  mit  der  Sittlichkeit  enthält.   Da 
nun  aber  diese  Ursache  den  Grund  der  Übereinstimmung  der  Natur  nicht  blofs 
mit  einem  Gesetze  des  Willens  der  vernünftigen  Wesen,  sondern  mit  der  Vor- 
stellung dieses  Gesetzes,  sofern  diese  vernünftigen  Wesen  es  sich  zum  obersten 
Bestimmungsgrunde  des  Willens  setzen,  also  nicht  blofs  mit  den  Sitten  der 
Form  nach,  sondern  auch  ihrer  SitÜichkeit  als  dem  Beweggrunde  derselben, 
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d.  h.  mit  der  Gesinnung,  enthalten  soll,  so  ist  das  höchste  Gut  nur  mög- 
lich, sofern  eine  obei  -t»'  Ursache  der  Natur  angenommen  wird,  die 
eine  der  Gesinnung  gemäfse  Kausalität  hat.  Ein  Wesen  aber,  das 
der  Handlungen  nach  der  Vorstellung  von  Gesetzen  fähig  ist,  ist  eine  In- 
telligenz (ein  vernünftiges  Wesen),  und  die  Kausalität  eines  solchen  Wesens 
nach  dieser  Vorstellung  ein  Wille  desselben.  Also  ist  die  oberste  Ui*sache 
der  Natur,  sofern  sie  ziini  höchsten  Gut  vorausgesetzt  werden  mufs,  ein 
Wesen,   das   durch  Verstand  und  Willen   die  Ursache   (folglich  der  Urheber) 

der  Natur  ist,  d.  i.  Gott. 

Nun  aber  führt  Kant,  wie  sich  kaum  verkennen  läfst,  hier  gar  keinen 
and. 'ren  Beweis  als  den,  dals  jenes  Wesen,  welches  imstande  ist,  jene  Ver- 
einigung von  Tugend  und  Glückseligkeit  herbei zufühi-en  und  die  physische 
Ordnung  der  Dinge  mit  der  ethischen  in  Übereinstimmung  zu  bringen, 
niemand  anderes  ist  un<l  sein  kann  als  —  der  Mensch  als  homo  Noumenon. 
Denn,  wenn  von  einem  Wesen,  welches  Anspruch  daraui  machen  will,  Gott 
genaiuit  zu  werden,  keine  anderen  Bedingungen  gefordert  werden,  als  die, 
dals  es  Ursache  der  Natur  und  oberster  Regierer  im  Keiche  der  Sitten  sein 
müsse,  so  haben  wir  doch  die  vollgültigsten  Beweisstücke  dafür  in  Händen, 
dafs  jenes  Wesen,  nämlich  der  Mensch  als  Noumenon,  allerdings  in  der  Lage 
ist,  jenen  Bedingungen  voll  und  ganz  gerecht  zu  werden.  Was  das  zweite 
betrifft,  nämlich  die  Herrschaft  im  Reiche  der  Sitten,  so  hat  doch  Kap.  IV 
bereits  dargethan ,  dafs  dieser  in  den  Händen  dieses  Wesens  liegt  vermöge 
d.r  Autonomie  'l-  Willens,  durch  die  es  in  der  Lage  ist,  sich  selbst  Ge- 
setze zu  geben.  UikI  was  nun  jene  erste  Bedingung  angeht,  die  Ursäcli- 
lichkeit  in  Bezug  auf  die  Natur,  >(>  haben  die  Ausführungen  des  Kap.  111 
ebenfalls   den    Beweis    dafür   erbracht,    dafs  Kant    auch  diese   jenem  Wesen 

zubilligt. 

Jetzt  ist  es  denn  auch  Z<'it.  hier  von  einer  anderen,  bis  jetzt  absicht- 
licli  noch  nicht  lierangezogenen  Stelle  der  „praktischen  Yernunft''  Gebrauch 
zu  machen,  die  vielleicht  dazu  angethan  ist,  noch  mehr  Klarheit  in  die 
Sache  zu  bringen.  Ich  meine  jenen  Abschnitt  seiner  Schrift,  in  dem  Kant 
sicli  bemüht,  die  Freiheit  mit  »lem  Naturmechanismus  zu  vereinigen  (S.  121  f.), 
wol)ei  er  einer  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  gehen  will,  die  derart  ist,  dafs 
sie  ihn  eventuell  nötigen  könnte,  sein  System  fallen  lassen  m  müssen  da- 
durch, dafs  er  die  Freiheit  aufgeben  mufs,  mit  der  ja  allerdings  sein  ganzes 
System  steht  und  fällt.  Und  das  mülste  geschehen,  wenn  die  Handlungen 
des  Menschen  ihren  Bestimmungsgrund  in  der  Kausalität  eines  Wesens 
hätten,  das  „gänzlich  aufser  ihrer  Gewalt  liegt",  in  der  Kausalität  eines 
liöchsten  von  ihm  unterschiedenen  Wesens,  Voll  welchem  das  Dasein  des 
Menschen  und  die  ganze  Bestimmung  seiner  Natur  ganz   und  gar  abhängt. 
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Dann  würde  in  der  That  die  Freiheit  nicht  zu  retten  sein,  weil  dann  der 
Bostimmungsgrund    der   Handlungen    in    dieser    höchsten   Kausalität    läge 
und  sie  nicht   mehr  frei   genannt  werden    könnten.     Nun  ist   es  aber  ganz 
leicht,  dieser  Schwierigkeit  zu  begegnen  dadurch,  dafs  wir  die  Bestimmung 
der  göttlichen  Existenz  als  unabhängig  von  allen  Zeitbedingungen  zum  Unter- 
schiede von  der  eines  Wesens  der  Sinnen  weit,  als  die  Existenz  eines  Wesens 
an  sich  selbst  von  der  eines  Dinges  in  der  Erscheinung  unterscheiden  und, 
da  ja  nun  einmal  die  Existenz  in  der  Welt  eine  blofs  sinnliche  A^orstellungs- 
art  der  denkenden  Wesen  in  der  Welt  ist,   folglich   sie  als  Dinge  an   sich 
selbst   nichts  angeht,   auch  der  Begriff  einer  Schöpfung  nicht  zu  der  sinn- 
lichen Yorstellungsart    der   Existenz   und   der  Kausalität  gehört,   nicht  von 
den  Wesen  in   der  Sin  neu  weit   sagen:   sie   sind  erschaffen,   sondern   nur 
von  ihnen  als  Noumenen.     Gott  ist  also  nicht  der  Schöpfer  von  Erscheimmgen 
(Natur),    sondern    nur    der   Schöpfer    der  Noumena.      Wäre    er    das   erstere 
dermoch,    so    würde    insofern    ein    unvermeidlicher   Widerspruch    entstehen, 
als   er   dann   nicht   die  Ursache   von  Raum   und  Zeit  sein  könnte  (die  doch 
als  notwendige  Bedingungen  a  priori  dem  Dasein  der  Dinge  schon   voraus- 
gesetzt  sind   —   vgl.    „Kritik    der  reinen   Vernunft^',    „die   transcendentale 
Ästhetik"   S.  48  ff.),  sondern  durch  sie  vielmelir  bedingt  sein  müfste.     Wenn 
wir  ihn   nun  aber  blofs  als  Schöpfer  der  übersinnlichen  Welt  auffassen, 
und  niclit  als  Schr.pfer  der  Erscheinungen  (wie  wir  das  auch   im  Einklang 
mit  jener  Stelle   der  „Kritik   der  reinen  Vernunft''    thun   müssen   (S.  193): 
„Die  Schöpfung  kann  als  Begebenheit  unter  den  Erscheinungen  nicht  zugelassen 
werden"),    so    kann    er  auch   nicht  als   Ursache   der  Handlungen   in   der 
Sinnenwelt  angeselien  werden.     Mithin  bleibt  die  Freiheit  des  Menschen  un- 
angetastet.   —    Dieser   Beweis    ist    bündig   und   leicht   einzusehen.     Ebenso 
bM'cht  einzusehen  ist  es  nun  aber  auch,  dafs  sich  aus  diesem  Resultate  fih' 
uns   eine   Frage   ergeben   mufs,    die   Kant  offen    läfst,    deren   Beantwortung 
aber  für  unsere  Untersuchung  von  gröfster  Wichtigkeit   ist:    Gott  ist  nicht 
der  Schöpfer  (Ursache)  von  Erscheinungen,  d.  h.  von  der  Natur  (die  ja  der 
Inbegriff    der   Erscheinungen    ist)   —   wer    ist  es   denn?    Es   kann   —   wir 
sehen's  auch  hier  wieder  —  niemand  anders  als  der  Mensch  als  Noumenon 
sein.     Etwas  anderes  bleibt  kaum  übrig,  und  unsere  bisherigen  Ausführungen 
haben  ja  das  auch  bestätigt.     Etwas  anderes  will  auch  Kant  offenbar  nicht, 
wenn  er  einige  Seiten  später  (S.  128)  sagt:   „Der  einzige  Begriff  der  Freiheit 
versüittct   es,   dafs   wir   nicht  aufser  uns   hinausgehen  dürfen,   um  das  Un- 
bedingte und  Intelligible  zu  dem  Bedingten  und  Sinnlichen  zu  finden,  denn 
es    ist    unsere   Vernunft    selber,    die    sich    durchs   höchste   und  unbedingte 
praktische   Gesetz   als    zur    reinen   Verstandeswelt    gehörig    erkennt."      Der 
Grund   (Bedingung,    Kausalität,    Ursache)   zu  dem   sinnlich  Bedingten   liegt 
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eben  in  uns.  Und  da  nun,  wie  sich  aus  jenen  Ausführungen  Kants  ergiebt, 
andrerseits  der  Schöpfer  der  Noumenen  Gott  sein  soll,  so  ist  das  Resultat 
hier  dasselbe,  wie  am  Ende  von  Kap.  IV  (S.  28):  Gott  ist  durch  Vermittlung 
des  Menschen,  den  wir  somit  als  eine  Art  Medium  bezeichnen  können,  die 
Ursache  der  Natur,  d.h.  er  stellt  durch  Vermittlung  des  intelligiblen 
Menschen,  in  dem  er  sich  selbst  so  objektiviert  und  manifestiert 
wie  er  ist,  in  der  Natur  sich  selbst  dar,  indem  dieser  Mensch  seine 
mit  den  göttlichen  verwandten  und  dieselben  repräsentierenden  Ideeen  in 
der  Erscheinungswelt  zur  Wirkliclikeit  werden  läfst. 

Diese  Auffassung  dürfte  um  so  mehr  berechtigt  erecheinen,  als  Kant 
selbst  in  dem  Anhang,  den  er  seinem  Gottesbeweis  giebt,  bekennt:   „Zu  der 
Idee  eines  notwendigen  Wesens  konnten  wir  aus  der  Sinnen w^elt  oline  Ver- 
mittlung der  ersteren  dynamischen  Idee  (der  Kausalität  durch  Freiheit)  nicht 
hinaufkommen. ''     Ähnlich    haben    wir    denn    wohl    auch  jene   These   Kants 
aufzufassen,  die  das  Resultat  seines  Gottbeweises  ist:  dafs  die  zur  Möglichkeit 
des  höchsten  Gutes  erforderliche  Ursaclie  der  Natur  Gott  sein  müsse,  indem 
wir  eben  voraussetzen,  dafs  Gott  das  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittel- 
bar,  eben    nur   durch  Vermittlung  des  Menschen  als  intelligiblen  und  zwar 
sittlichen,  freien  Wesens  sein  könne  —  wenn  anders  der  Gottesbeweis  nicht 
mit  <ler  im  Anschlul's  an  ihn  behandelten  Stelle  als  in  Widerspruch  stehend 
angesehen    werden    soll.     Ja,    da    wir    mm   nach  der  bereits  oben  citierten 
Stelle,  um  das  Unbedingte  zu  dem  Bedingten  zu  finden,  nicht   „a\üser  uns 
selbst  hinausgehen  dürfen^',  so  mufs  auch  hier  wieder  die  Grenze  zwischen 
Gott   und   dem   intelligiblen  Menschen   als   fliefsend   vorgestellt   werden,   da 
es  unsinnig  und  widersprechend  wäre,   zu  einem  Unbedingten  (das  in  uns 
liegt)  noch  ein  anderes  Unbedingtes  (Gott)  anzunehmen.     Das  schlechterdings 
Unbedingte  ist  der  Mensch   als   moralisches  Vernunftwesen;   er  ist  es   laut 
der  Erklärung  seines  Bewufstseins,  durch  welches  ilira  nun  alle  jene  anderen 
Begriffe  vor  die  Seele  geführt  werden:  der  Begriff  eines  moralischen  Gesetzes, 
der  Begriff  einer  eigenen  Kausalität  durch  Freiheit  des  Willens,  der  Begriff 
eines  Gottes,  der  Begriff  „Ich  selbst''  als  über  dem  allen  stehend  und  das 
alles   erschaffend,   so   dafs   nun  im  Vergleich  mit  ihm  selbst  jener  Gott  als 
sein  eigenes  Geschöpf  luid  Wesen  erscheinen  mufs,  dem  er  selbst  die  Zügel 
in  die  Hand  giebt,  ihn  zu  leiten,  den  er  zur  Norm  und  Richtschnur  seines 
Handelns    macht,    die    er    doch   erst    durch   seinen   eigenen,    des   Menschen 
Willen,  in  Wirklichkeit  wird  und  ist.     Um  uns  zu  überzeugen,   dafs  es  in 
der  That   vom  Willen   des  Menschen  abhängt,   nicht   nur  sich  selbst  als 
den  Gesetzgeber,   sondern   sieh  auch  einen  Gott  zu  setzen  und  also  dessen 
Schöpfer   zu   werden,   brauchen  wir  nur  einen  Blick  zu  thun  in  jenen  Ab- 
schnitt der   „praktischen  Vernunft",    der    „Vom  Fürwahrhalten    aus  einem 
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Beaürfnisse  der  reinen  Vernunft"  Imnaolt.     Wenn  Kant  dort  (S.  172)    sagt, 
der  Rechtschaffene  dürfe  wohl  sagen:   „ich  will,   dafs  ein  Gott,  dafs  mein 
Dasein  in  dieser  Welt,   auch  aufser  der  Naturvorknüpfung  noch  ein  Dasein 
in  einer  reinen  Verstandeswelt,  endlich  auch,  dafs  meine  Dauer  endlos  sei, 
ich  beharre  <larant  und  lasse  mir  diefon  Glauben  nicht  nehmen",  so  ist  das 
nicht  mifs/.uversteheii  und  bedeutet  nichts  anderes  als  das:   ich  will,   dafs 
ein  Gott   sei,   und   darum   ist  er.     Habe   ich   mir  nun  aber  so  einen  Gott 
gesetzt,   so   kann   ich   mir,   da   sein  Begriff  eben  aus  meiner  Vernunft  ent- 
sprungen ist,  ihn  mit  bestem  Willen  nicht  anders  denken,  als  so,  dafs  er 
eben  Immer  ein  Wesen  bleibt,  dessen  Bescliaffenheit,  wir  mögen  sie  ansehen, 
wie   tnid    von    welcher  Seite  aus  wir  wollen,   diesen  seinen  Ursprung  nicht 
verleugnen  kann,  sondern  in  jeder  Beziehung  auf  die  Beschaffenheit  unserer 
Vernunft   zuiiiekwcist,   so  wie  andrerseits  die  Vernunft  geneigt  ist,   an  ihr 
eigenes   AVesen    den   Mafsstab    des    „Göttlichen"    anzulegen   —  zufolge   des 
Bewufstseins  jener  ilirer  Ursächlichkeit  in  Bezug  auf  den,  den  sie  sich  zum 
Mafsstab  ninunt.     So  kommen  wir  denn  ganz  von  selbst  auf  jenen  Satz  von 
der  Wechselwirkung  zurück,  un.l  es  kann  somit  auch  die  Annahme  Kants, 
dafs  Gott  der  Scliöpfer,   wenigstens  der  Noumena  (also  auch  des  Menschen 
als   ei.ies  Noumenon)   sei,   nur   luiter  diesem  Gesichtspunkt   und  in   diesem 
Sinne  als  zu  Recht  bestehend  anerkannt  werden,  -  man  vergleiche  hierzu 
die  Erläuterungen  des  vorigen  Kapitels  zu  dem  Satze  „Gott  ist  die  Ursache 
der  Substanz"   —  auf  die  hier  nur  hingewiesen  zu  werden  braucht. 

So  dürfen  wir  denn  —  um  nun  wieder  auf  das  zurückzukommen, 
wovon'  wir  im  Anfang  dieses  Kapitels  ausgingen  —  wolil  sagen:  So  wie 
ich  mir  die  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes  nicht  denken  kann,  olinc  mir 
einen  Gott  als  die  oberste  Ursache  der  Natur  vorzustellen,  so  kann  ich  mir 
ihn  doch  andrerseits  nicht  als  diese  Ursaclie  vorstellen,  ohne  damit  zugleich 
meine  eigene  Kausalität  in  R.'clinung  zu  ziehen,  von  deren  Charakter,  als 
der  Kausalität  eines  sittlichen  Wesens,  es  nun  auch  abhängig  zu  machen 
ist,   dafs  jene  Urheberschaft  Gottes  nur  gedacht  werden  kann   als   die  eines 

m 0 ra  1  i  s eil e n  Welturhebers. 

Nachdem  wir  uns  so  über  die  Eigenart  des  Verhältnisses  zwischen 
(b.tt,  Mensch  und  Welt,  wie  es  uns  aus  dem  praktischen  Teile  der  Kantschen 
I'hilösopliie,  allerdings  erst  mit  Hilfe  mannigfacher  Kombinationen  klar  wird, 
orientiert  haben,  und  zu  dem  Resultate  gelangt  sind,  welches  schon  mehr- 
fach hervorgehoben  wurde:  dafs  nämlich  in  der  That  in  dem  „praktischen 
System"  Kants  Elemente  vorhanden  sind,  die  als  spezifische  Merkmale  der 
pantheistischen  Weltanschauung  anzusehen  sind,  erübrigt  es  noch,  das 
Wesen  Gottes,  wie  es  sich,  abgesehen  von  dem  bisher  behandelten  Stoffe, 
in  dem  praktischen  Teile  der  Kantschen  Philosophie  darstellt,  zu  betrachten. 
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sei  es  auch  nur,  um  auch  hier  noch  einmal  die  Bestätigung  und  Bekräftigung 
der  bisher  gewonnenen  Resultate  zu  erhalten  und  zugleich  dabei  zu  der 
Einsicht  zu  gelangen,  dafs  in  der  That  kaum  etwas  im  Wege  liegt,  was 
ihnen  ihre  Berechtigung  streitig  machen  und  damit  das  Gebäude  unserer 
Untersuchung  zu  Falle  bringen  könnte,  wobei  wir  denn  zunächst  wieder 
das  Verhältnis  jenes  Wesens  zum  moralischen  Gesetz  einer  näheren  Be- 
trachtung würdigen  müssen,  um  feststellen  zu  können,  ob  nicht  vielleicht 
dieses  derart  ist,  dais  die  Stellung  des  Menschen  als  Gesetzgeber  vermöge 
seiner  Freiheit  (im  positiven  Sinne)  dadurch  in  Schatten  gestellt  werden 
könnte. 

Kapitel  VII. 

Die  Stellung  Gottes  zum  moralischen  Gesetz,  insbesondere  im  Vergleich  mit 
der  Eigenschaft  der  Vernunft  als  Gesetzgeberin. 

Dafs  dem  göttlichen  AVesen  nach  den  hier  in  Betracht  kommenden, 
zum  praktischen  Teil  der  Kantschen  Philosophie  gehörigen  Selu'iften  eine 
ähnliclie  Stellung  zum  moralischen  Gesetz  zukomme,  wie  dem  Mensclien 
als  Glied  der  intelligiblen  Welt,  nämlich  <llo  eines  obersten  Gesetzgebers, 
ergiebt  sich,  obgleich  speziell  die  „praktische  Vernunft''  eigentlich  von  der 
Anwendung  des  Begriffs  eines  „Gesetzgebers"  auf  das  göttliche  Wesen  einen 
nur  sparsamen  Gebrauch  macht,  von  selbst.  Dafs  auch  Gott  nach  Kant 
den  Rang  eines  obersten  Gesetzgebers  bekleidet  und  zwar  natürlich  auch 
wieder  eines  Gesetzgebers  speziell  des  moralischen  Gesetzes,  da  dieses  ja 
das  einzige  ist,  w^elches  allgemein  und  unbedingt  gebietet,  also  das  Gesetz 
nat'  e^oxvr  ist,  folgt,  abgesehen  von  der  Anmerkung  auf  S.  157,  wo  er 
ausdrücklich  „der  heilige  Gesetzgeber''  genannt  wird,  vor  Allem  aus  der 
bereits  konstatierten  Thatsache,  dafs  ihm  die  „praktische  Vernunft"  gleicher- 
weise wie  dem  intelligiblen  Menschen  das  Prädikat  „heilig"  beilegt.  „Heiligt' 
nämlich  kann  ein  Wesen  lediglicli  und  allein  nur  dann  genannt  werden, 
wenn  es  sich  (laut  S.  158  —  vgl.  Arbeit  S.  30)  in  Einstimmung  mit  dem 
moralischen  Gesetz  befindet.  Und  da  Kant  doch  eben  den  Menschen  mu- 
als  Subjekt  des  moralischen  Gesetzes  d.  h.  als  Gesetzgeber  „lieilig"  nennt, 
so  ist  klar,  dafs  auch  Gott  nur  aus  dem  und  keinem  anderen  Grunde  heilig 
genannt  werden  könne,  weil  er  ebenfalls  der  „Gesetzgeber"  ist.  Dafür 
spricht  ferner  der  Umstand,  dafs  Kant  auf  S.  99  von  dem  moralischen  Gesetz 
sagt,  es  sei  „für  den  aller  vollkommensten  Willen  ein  Gesetz  der  Heiligkeit, 
für  den  Willen  jedes  endlichen  vernünftigen  Wesens  (der  als  Wille  eines 
Sinnen  Wesens  der  Disziplin  seiner  —  gesetzgebenden  —  Vernunft  untersteht) 
ein  Gesetz  der  Pflicht".  Ferner  spricht  dafür  der  Ausspruch  der  „Metaphysik 
der  Sitten ^'  (S.  28):  „Das  Gesetz,   was  uns  a  priori  und  unbedingt  durch 
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unsere  eigene  Vernunft  verbindet  (natürlich  das  moralische  Gesetz),  kann  auch 
aus  dem  Willen  eines  höchsten  Gesetzgebers  (mithin  dem  göttlichen  AVillen) 
hervorgehend  ausgedrückt  w^erden."    Nehmen  wir  dann  noch  jene  Stelle  der 
„praktischen Vernunft''  hinzu,  an  welcher  Kant  den  Begriff  der  „Religion" 
definiert  (S.  155)  als  „Erkenntnis  aller  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  nicht 
als  Sanctionen   (d.  i.   willküriicher,   für  sich   selbst   zufälliger  Verordnungen 
eines    fremden    Willens),    sondern    als    wesentlicher    Gesetze    eines    jeden 
freien  Willens   für   sich   selbst,   die   aber  dennoch   als  Gebote   des  höchsten 
Wesens  angesehen  werden  müssen,  weil  wir  nur  von  einem  moralisch -voll- 
kommenen (heiligen  und   gütigen),   zugleich   auch   allgewaltigen  Willen   das 
höchste   Gut,    welches    zum   Gegenstande    unserer   Bestrebungen    zu   setzen 
uns    das    moralische    Gesetz    zur  Pflicht    macht,    und    also    durch   Überein- 
stimmung   mit    diesem   Willen    dazu    zu    gelangen    lioff'en    können"    —    so 
ergiebt    sich    hieraus    und    aus    dem    Vorhergesagten    mit    Gewifsheit,    dafs 
auch  Gott  als   moralischer  Gesetzgeber  anzusehen    sei  und  dafs  es  verkehrt 
wäre,   ihm   als   solchem   eine   höhere  Autorität   beizumessen  als   der  gesetz- 
gebenden Vernunft,   dafs    von    seinem  Willen    als  einem  fremden  Willen, 
von    seinen   Geboten    als    willkürlichen   Geboten    gar   nicht   die   Rede   sein 
könne,   wenn  sie  zugleich  Gebote  „eines  jeden  freien  Willens"  d.  h.  unserer 
Vernunft  sind  und  an  ihnen  die  Probe  halten  müssen.    (Hier  ist  es  übrigens 
interessant,  jenen  Fortschritt  von  oben  nach  unten  zu  beobachten:  die  gött- 
lichen Gebote   müssen   an   den  Geboten   unserer  A^ernunft  und  diese  wieder 
an    den   Naturgesetzen    die   Probe   halten!)      In   diesem   Sinne    müssen    wir 
denn   auch   jene   Stelle    der   „Metaphysik    der   Sitten'^    deuten   (S.  28),    wo 
Kant  Gott   zur  „Idee   eines   moralischen  Wesens"   macht,   dessen  Wille   für 
alle  Gesetz  ist,  „ohne  dafs  man  ihn  aber  als  Urheber  denkt",  welcher 
Satz   auf  den   ersten   Blick   einen   offenbaren   Widerspruch   enthält,   der  der 
Lösung  dringend  bedarf  und  den  wir  auch  nur  dadurch  lösen  können,  dafs 
nicht   der   Wille   Gottes,   sondern    lediglich   das   Sittliche   überiiaupt   als   das 
Prius   anzusehen   ist,    so   dafs   also   das   Gesetz   nicht   sittlich   ist,    weil   es 
von  Gott   kommt,   sondern   dafs   Gott   es   gegeben   hat,   weil   es   sittlich   ist. 
—  Ist  nun  jener  göttliche  Wille  ein  moralisch -vollkommener,  allgewaltiger 
Wille,   so   müssen   diese   Eigenschaften   auch   notwendig   dem   unsrigon   (als 
gesetzgebendem   autonomen  Willen)   beigelegt   werden,   weil  sonst  gar  nicht 
eingesehen  werden  könnte,  woher,  wenn  sie  sich  dieser  Eigenschaften  nicht 
bewufst  wäre,  die  Vernunft  nur  die  Dreistigkeit  nehmen  wollte,  ihre  Gebote 
ohne  weiteres  als  göttliche  Gebote  zu  proklamieren.    Ja,  wir  dürfen  uns  nun 
auch  nicht  scheuen,  auch  hier  die  äufserste  Konsequenz  zu  ziehen.    Sind  wir 
nämlich   geradezu   gezwungen,   unserer  Vernunft  als  der  Gesetzgeberin  eine 
unumschränkte,  selbst  durch  das  göttliche  Wesen  nicht  bedingte  Stellung  als 
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Machthaberin  zuzuweisen,  was  wir  namentlich  auch  mit  Rücksicht  auf  jene 
beivMts  citierte  Stelle  der  „Metaphysik  der  Sitten''  thun  dürfen  und  müssen, 
wo  (lern  Monschen  als  dem     ••••^'-"•""n  Richter  über  sich  selbst"  die  Würde 
einer  raachthabenden  Person  (b,  :^öü)  zugebilligt  wird,  so  scheint  auch  dem 
kaum  etwas  im  Wei^-e  zu  stehen,  dafs  wir  jenen  Ausspruch  Kants:  „DasUrwesen 
(Gott)  ist  d U1-.  h  g  u  w  a  1 1  li  a  b e n d  e  moralische  Gesetzgebung  in  einer  intelligiblen 
AVeit  das  oberste  Prinzip  des  höciibit-n  Gutes"  fS.  160)  uns  zunutze  machen 
xmd    ohne    weiter         uf    unsere    Vernunft    in    ihrer  selben   Eigenschaft  als 
gewaltliabondc  Gesetzgeberin  anwenden,   indem  wir  sagen:    Der  Mensch  als 
intolligibh -^  Wesen   und   damit  als  gewalthabender   moralischer  Gesetzgeber 
ist  das   oberste  Prinzip   des   hr^chsten  Gutes.     Und   wenn   es   nun  Kant   am 
Sclilusse  des   elementaren  Teils   seiner   „praktischen  Vernunft"  (S.  17G)  für 
iuuglich  er'klärt,  dafs  „wahrliaft  sittliche  unmittelbar  dem  Gesetze  geweihte 
Gesinnung  stattfinden,  das  vernüidtige  Geschöpf  (als  Sinnenwesen  natürlich) 
des  Anteils  am   höchsten  Gut.'  würdig  werden  kHime,  das  dem  moralischen 
Wert.'    >."iner   ?.M-son    und    iiiclit   Mols    seinen    Handlungen   angemessen    ist" 
--   und  frag.Mi   un>  nun.   woher  denn  jener  Anteil  um  höchsten  Gute  komme, 
i]vv   niclits   anderes  als  (ilückseligkeit  ist,   so  dürfen   wir  unbedenklich  ant- 
worten:   die   Geberin    der   Glückseligkeit   ist   di( >  Vernunft.     Sie   ist   es,    so 
wahr   die   Glüekseligkeit   eine  Wirkung   der  Sittlichkeit   ist,    deren   oberstes 
Gesetz  jener  selben  Vernunft  seinen  Ursi)rung  verdankt.     Sie  iöt  es,  so  wahr 
nacli  der  „Metaphysik  der  Sitten"  (S.  285)  der  innere  Richter  im  Menschen 
der!<'iiiuv   ist,  der  den   Aussprucli   ül)er  Glüekseligkeit  oder  Elend  thut. 

Was  wollen  wir  mehr  zum  lieweise  dafür,  dafs  uns  das  System  Kants 
mit  seinen  unverkeimbaren  Anal.),L;i<>n  bis  zum  Äufsersten  treibt,  so  dafs 
wie  uns  fast  verwiuidert  fragen  möchten:  w(ther  nimmt  nur  dieser  grofso 
Philosoph  noch  den  Mut,  trotz  alledem  noch  ininier  einen  selbständigen 
Gott  zu  postulieren,  der  mehr  ist  als  sein  Geschöpf,  die  Welt  der  Noumena, 
und  nielir  ist,  als  der  Mensch  als  Glied  dieser  Welt  (Noumenon)?  Aber 
er  mufs  sieh  doch  wohl  ein.'S  guten  Rechtes  lüerzu  bewufst  sein,  denn 
immer  und  immer  wieder  weist  w  hin  auf  diese  über  Alles  erhabene,  d\irch 
nichts  bedingte  Stellung  und  Würde  Gottes  und  bemüht  sich,  die  ,, furcht- 
bare Majestät"  Gottes  und  der  Ewigkeit,  seine  Herrlichkeit,  seine  uner- 
forschliche  Weisheit  /.um  Ausdruck  zu  bringen  und  ihn  durch  die  Wahl 
von  Eigenschaften  zur  Benennung  des  göttlichen  ATesens,  die  duichaus  keine 
Potenzierung  zulassen,  als  den  Gott,  den  Gott  nax' iB,oxr)y  hinzustellen.  Doch 
sehen  wir  zunächst  noch  « dumal  ab  von  diesen  „Eigenschaften"  des  göttlichen 
Wesens,  deren  Betrachtung  wir  ein  besonderes  Kapitel  dieses  Abschnittes 
widmen  wollen  —  so  gilt  es  hier  noch  ein  anderes  Moment  in  dem  Ver- 
hältnis  Gottes    zum    moralischen  Gesetze   hervorzuheben,  das  insofern   von 
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aufserordentlicher  Tragweite  ist,  als  wir  nun  nicht  blofs  zu  der  Konsequenz 
getrieben  werden,  das  Wesen  Gottes  mit  dem  Wesen  jener  höheren  Natur 
des  Menschen  (als  Noumenon)  zu  identifizieren  bezw.  die  Genugthuung  er- 
leben, unsere  bereits  im  Vorhergehenden  durcli  mehreres  gesicherte  Annahme 
einer  solchen  thatsächlich  vorliegenden  Identifizierung  bestätigt  zu  sehen, 
sondern  auch  insofern,  als  in  diesem  Momente  Anzeichen  enthalten  sind,  die 
uns  sogar  auf  eine  Identifizierung  bezw.  Analogisierung  des  Wesens  Gottes 
mit  jener  zweiten,   sinnlich  bedingten  Natur  des  Menschen   (Phänomenen) 

hinweisen: 

Der  :\Iensch  (als  Sinnenwesen)  steht  zu  dem  Gesetze  seiner  Vernunft 
(alias   Gottes)    im   ünterthanen Verhältnis,    das   Gesetz    zu   erfüllen    ist   seine 
Pflicht,   er   soll   es   thun   lediglich  aus  Achtung   „fürs  Gesetz".     Gott  aber 
wird  von  Kant  bezeichnet  als  ein  Wiesen,  welches  dem  moralischen  Gesetze 
gegenüber  völlig  unabhängig  ist,  als  ein  Wesen,  dem  keine  Triebfedern  bei- 
gelegt werden   können,   also   auch   keine  Achtung   vor   dem  Gesetz   („prak- 
tische  Vernunft"   S.  87,  92  u.  a.),   kurz   und    gut  als    ein   Wesen,    welches 
lauter   Rechte,    al)er    keine  Pflichten    hat    („Metaphysik    der   Sitten"   S.  28) 
deshalb,   weil   es   von   aller  Sinnlichkeit  frei  ist,   dem  diese  also  auch  kein 
Hindernis  der  praktischen  Veriumft  sein  kann  („praktische  Vernunft"  S.  92). 
Hieraus   ergiebt   sich   nun   zunächst   soviel,   dafs,   da  aueh   der  Mensch   als 
intelligibles  Wesen  (Noumenon)  als  von  den  Einfiüssen  der  Sinnlichkeit  frei 
anzusehen  ist  —  denn  Freiheit  (im  negativen  Siiuie)   bedeutet   doch   nichts 
anderes   als  Unabhängigkeit   von   der  Sinnenwelt   und   damit   von   der  Sinn- 
lichkeit, und  „die  Existenz  in  der  Zeit  ist  eine  blofs  sinnliche  Vorstellungs- 
art  der   denkenden  Wesen   in   der  Welt   und    geht   sie    als   Dinge    an    sich 
selbst    nichts    an"  (S.  123)   -   auch  ihm   in   dieser   seiner  Eigenschaft   (als 
Noumenon)   keine   Achtung   beigelegt   werden   kann,   die   eine   Wirkung   auf 
die  Sinnlichkeit  ist  (vgl.  ebenfalls  S.  92),   dafs   folglich  auch  er  ein  Wesen 
ist,   welches   „lauter  Rechte,   aber  keine  Pflichten  hat",   folglich  ein  „gött- 
liches" Wesen.     So   sehen    wir   also   hier   einerseits   unsere  obige  Annahme 
aufs   neue   bestätigt.     Nun   aber   erhebt   sich   uns   andrerseits,  je   mehr   wir 
versuchen    in   die   Tiefe   der   „praktischen   Vernunft"    einzudringen,    immer 
wieder  aufs  neue  die  Frage:  finden  sich  nicht  in  der  „praktischen  Vernunft" 
andrerseits  Aussagen  über  das  Wesen  Gottes,  die  wohl  geeignet  sein  könnten, 
jene  Behauptung  Kants,  dem  göttlichen  Wesen  dürfe  keine  Triebfeder,  mithin 
aur-h  keine  Achtung  —  die  durchs  moralische  Gesetz  bewirkt  wird  —  bei- 
gelegt werden,  wesentlich  einzuschränken,  ja  gar  aufzuheben,  die  dazu  an - 
gethan  sein  könnten,  auch  diesen  letzten  Funken  von  Göttlichkeit  zu  nichte 
zu  machen  und  die  ganze  Idee  einer  solchen  als   blofse  Illusion  erscheinen 
zu   lassen,    so   dafs   wir  endlich   gar   zu   dem   Resultate   gelangen   müfsten, 


—     44     — 

dafs  jener  Gott  vor  dem  Menschen  al>solut  nichts  vomus  hat,  nicht  einmal 
die  Freiheit  von  der  Sinnlichkeit  (auf  die  ja  der  Mensch  als  Sinnenwesen 
keinen  Anspruch  erheben  kann),  und  dafs  wir  also  gezwungen  wären,  auch 
in  jenem  Gott  dieselben  zwei  Naturen  vorauszusetzen,  die  auch  dem  Menschen 
im  Verhältnis  zum  moralischen  Gesetz  eignen:  die  eines  Gesetzgebers  und 
die  eint 'S  Unterthans  des  Gesetzes?  In  der  That  können  wir  uns  dieser 
Annalime  kaum  verschliefson ,  wenn  wir  nämlich  erwägen,  dafs  auch  der 
Gott  Kants,  wiewohl  er  der  „Unabhängige'  genannt  wird,  einer  Bedingung 
unterworfen  ist,  nämlich  der,  dafs  auch  er  den  Menschen  niemals  blofs 
als  Mittel  gebrauchen  darf,  ohne  dafs  dieser  zugleich  hierbei  Zweck  ist 
(S.  158).  Am  deutlichsten  spricht  sich  Kant  über  dieses  Verhältnis  in  dem 
Kapitel  ,,Von  den  Triebfedern  der  reinen  praktischen  Vernunft"  aus:  (S.  lOG) 
„Dei*  Mensch  ist  Zweck  an  sich  selbst;  er  ist  nämlich  das  Subjekt  des  morali- 
schen Gesetzes,  welches  heilig  ist  vermöge  der  Autonomie  seiner  Freiheit.  Eben 
um  dieser  willen  ist  jeder  Wille,  selbst  jeder  Person  ihr  eigener,  auf  die 
Bedingmig  der  Einstimmung  mit  der  ilutonomie  des  vernünftigen  Wesens 
eingeschränkt,  es  nämlich  keiner  Absicht  zu  unterwerfen,  die  nicht  nach 
einem  Gesetze,  welches  aus  dem  Willen  des  leidenden  Subjektes  selbst  ent- 
springen könnte,  möglich  ist.  Diese  Bedingung  legen  wir  mit  Recht  so- 
gar dem  göttlichen  Willen  in  Ansehung  der  vernünftigen  Wesen 
in  der  Welt  als  seiner  G esc höitfe  bei,  indem  sie  auf  der  Persönlichkeit 
derselben  beruht,  dadurch  allein  sie  Zwecke  an  sich  selbst  sind." 

Ja,  wenn  nur  hier  das  Wort  „Bedingung"  nicht  stände!  Dann  könnte 
man  vielleicht  annehmen,  dafs  der  Grund  zu  diesem  Verhalten  den  ver- 
nünftigen Wesen  gegenüber  in  dem  Wesen  Gottes  selbst,  vielleicht  in  seiner 
Heiligkeit  zu  suchen  sei.  Nun  aber  nennt  ja  Kant  den  Grund,  auf  dem 
diese  Bedingung-  beruht:  es  ist  die  Persönlichkeit  des  Menschen.  Und  so 
ist  denn  die  Kette  der  Schlüsse,  die  wir  hier  zu  ziehen  haben,  bald  her- 
gestellt: Diese  Idee  der  Persönlichkeit  erweckt  —  wie  Kant  in  Anknüpfung 
an  jenen  obigen  Satz  fortfährt  —  Achtung.  Folglich  hindert  uns  gar  nichts, 
wenn  einmal  dem  göttlichen  AVillen  jene  „Bedingung"  beigelegt  wird,  ihm 
auch  diese  Triebfeder,  die  Achtung,  beizulegen.  Dasjenige  aber,  was  uns 
die  Erhabenheit  unserer  Natur  (tl.  i.  die  Persönlichkeit)  spüren  läfst,  ist  das 
moralische  Gesetz,  und  es  wird  eine  Handlung,  die  aus  Achtung  „fürs 
.'tz^  geschieht,  eine  Handlung  aus  Pflicht  genannt.  Folglich  hindert 
uns  ferner  nichts,  wenn  ein.  i^eits  das  „Gebmuckön  des  Menschen  als  Zweck 
an  sich  selbst"  auch  seitens  Gottes  ein  Handeln  genannt  werden  kann  und 
wenn  andrerseits  nach  S.  38  das  moralische  Gesetz  „sogar  das  unendliche 
Wesen  als  oberste  Intelligenz  mit  einschlielst",  weiter  zu  folgern,  dafs  auch 
das   göttliche  Wesen   aus  Achtung    vor    dem    moralischen  Gesetz   d.  h.   aus 
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Pflicht  handele.     So  stehen  wir  hier  vor  einer  Schwierigkeit,   die   sich  nur 
dann  lösen   liefse,   wenn  Kant  selbst  uns  den  Schlüssel  dazu  gäbe,   wenn 
er  sich  über  dieses  eigenartige  Verhältnis  etwas  weiter  verbreitet  und  viel- 
leicht gesagt  hätte:   „wenn  Gott  den  Menschen  als  Zweck   an  sich  selbst 
braucht,   so   thut  er  das  aus  einem  ganz  anderen  Grund  als  wir,   etwa  — 
wie  schon   gesagt   —    weil    die   Heiligkeit   seines  Wesens   es   nicht    anders 
zuläfst,   von   einer  Bedingimg   kann   natürlich   hinsichtlich  Gottes   gar  keine 
Rede  sein",  oder  ähnlich.     Nun  giebt  er  uns  aber  vielmehr  selbst  alle  jene 
Momente  an  die  Hand,  durch  die  wir  zu  jenen,   wie  sich  kaum   bestreiten 
läfst,   logisch  sich  von  selbst  bietenden  Schlüssen  gezwungen  werden:   dafs 
seinem  Willen  eine  Bedingung  beizulegen  sei  und  welche  das  sei,  dafs  das 
moralische  Gesetz  ihn  mit  einschliefst  u.  s.  w.     Und  wir  würden   denn  hier 
in   der   That   einen  Widerspruch   konstatieren   und   vor    allem    jene  Voraus- 
setzung Kants,   dafs   dem  göttlichen  Willen  keine  Triebfeder,   mithin  keine 
Achtung   beigelegt   werden   könne,    fallen   lassen   müssen,    wenn  wir   nicht 
gesonnen  sind,  das,  was  Kant  nicht  ausgesprochen  hat,  stillschweigend  als 
zur  Ausfüllung  dieser  Lücke  notwendig  hinzuzusetzen  und  es  uns  wenigstens 
zu  denken.     Wollen  wir  aber  nicht  auf  die  Logik  Verzicht  leisten,  so  bleibt 
uns  nichts  anderes  übrig,  als  daran  festzuhalten,   dafs  auch  das  Verhältnis 
Gottes  zum  moralischen  Gesetze  ein  doppelseitiges  ist,  nämlich  erstlich  das 
eines   Gesetzgebers   und    dann    das  eines   Unterthans,    dafs  sonach   Gott  in 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  das  Vorbild  für   den  Menschen   wird,   das   ihm 
mit   gutem  Beispiel   in  Befolgung   des  Hauptgebotes   vorangeht,   das  Urbild, 
welches  sein  Ebenbild  nicht  nur   in   den  Menschen  als  Noumenen,   sondern 
auch  in  ihnen  als  Phänomenen  täuschend  ähnlich  darstellt,  folglich  sich  in 
ihnen  objektiviert  und  realisiert  (vgl.  Kap.  I  Nr.  10)  —  welche  Thatsache 
für  unsere  Untersuchung  nichts  anderes  bedeutet,   als   dafs   sie   uns  wieder 
und   immer   wieder  hinweist   auf   das  Endresultat,   dafs   in   den  Tiefen   des 
Kantschen  Systems  Momente   verborgen   liegen,   die   mit   spezifischen  Merk- 
malen der  pantlieistischen  Weltanschauung  aufs  engste  verwandt  sind. 

Kapitel  VIII. 
Die  göttlichen  Eigenschaften. 

Nach  allem  bisher  Gesagten  darf  es  nicht  mehr  zweifelhaft  erscheinen, 
dafs  eine  Besprechung  der  Eigenschaften,  die  Kant  dem  göttlichem  Wesen 
beilegt,  imi  dessen  Unterschied  von  dem  Menschen  zu  kennzeichnen,  eigentlich 
neue  Resultate  nicht  ergeben  kann,  und  wir  bringen  denn  auch  dement- 
sprechend dies  Kapitel  hauptsächlich  der  Vollständigkeit  wegen. 
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Was  dem  aufmerksamen  Leser  in  die  Augen  fallen  nmfs,  ist  die  atifser- 
ordentlich  grofse  Zalil  von  Benennungen  für  das  Wesen  Gottes.  So  zählt 
die  Kritik  «1.  r  i-raktihchen  Vernunft'^  deren  melu*  als  30,  die  sich  unter 
zwei  Gesichtspunkte  einordnen  und  sich  demgemäfs  einteilen  lassen:  erstens 
in  solche  Eigenschaften,  die  vom  Wesen  Gottes  etwas  ganz  Besonderes  aus- 
sagen, also  die  Beschaffenheit  dieses  „Wesens-  selbst  charakterisieren  und 
durch  eine  positive  Aussage  näher  bestimmen,  UEd  zweitens  in  solche  Be- 
nennungen, die  mehr  zur  Bezeichnung  Gottes  überhaupt  dienen  und  im  Gegen- 
satz zu  joner  ersten  Reihe  melir  den  Charakter  eines  allgemeinen  Begriffs 
tragen.  Hinsichtlich  aller  Eigenschaften  ist  festzuhalten,  dafs  sie  samt 
und  sonders  ein  charakteristisches  Gepräge  dadurch  erhalten,  dafs  sie  nur 
mit  Beziehung  auf  die  Moral  als  möglich  gedaclit  werden  können,  denn 
der  Begritf  v..n  (l<.tt  ist,  wie  Kant  S.  166 ff.  konstatiert  und  wie  auch  sonst 
aus  dem  ganzen  Wesen  seines  Systems  einleuchtet,  nicht  ein  zur  Physik, 
sondern  ein  zur  Moral  gehörigen  Begriff,  und  dasjenige,  was  den  Begriff 
drs  Trwesens  als  höclisten  Wesens  eigentlich  bestimmt,  ist  das  moralische 
Gesetz  durch  den  Begriff  des  höchsten  Gutes  als  Gegenstandes  einer  reinen 

praktischen   Vernunft. 

Was  nun  zunächst  jene  erste  Reihe  von  Eigenschaften  angeht,  so 
haben  wir  hier  in  erster  Linie  jene  Prädikate  in  Erwägung  zuziehen,  deren 
Qualität  —  wie  Kant  in  der  Anmerkung  S.  157  sagt  —  man  auch  den 
Geschöi)fen  angemessen  findet,  „nur  dafs  sie  dort  zum  h()chsten  Grade  er- 
hoben werden^-  z.  B.  Miicht,  Wissenschaft,  Gegenwart,  Güte  etc.  unter  den 
Benennungen  der  Allmacht,  der  Allwissenheit,  der  Allgegenwart,  der  All- 
gütigkeit  etc.  Was  es  aber  mit  dieser  Potenzierung  für  eine  Bewandtnis 
hat,  das  ergiebt  sich  aus  dem  eben  Erörterten  zur  Genüge.  Werden  nämlich 
alle  diese  Eigenschaften  wertlos  und  leere,  inhaltlose  Begriffe,  wenn  man 
sie  nicht  in  irgend  eine  Beziehung  zur  Moral  setzt  —  und  das  werden 
sie  doch,  wie  jetzt  klar  sein  dürtte  und  klar  werden  mufs,  wenn  man  Kants 
Ausführungen  S.  167  ff.  iichtsam  folgt  -  so  hindert  uns  nichts,  sie  in  eben 
dieser  Potenzierimg  auf  unsere  (gesetzgebende)  Vernunft  zu  übertragen  und 
auf  den  Menschen  als  das  Subjekt  des  moralischen  Gesetzes  anzuwenden. 
IVlufs  Gott  allwissend  sein,  um  „mein  Verhalten  bis  zum  Innersten  meiner 
Gesinnung^'  zu  erkennen,  nun,  so  mufs  es  auch  der  intelligible  Mensch 
sein  —  hat  er  doch  jederzeit  tlas  Mittel  in  Händen,  sich  selbst  genau  zu 
erforschen  und  zu  beurteilen,  indem  er  die  Maxime  seiner  Handlung  an 
der  Form  eines  Natui'gesetzes  erprobt  (vgl.  S.  85  über  den  Begriff  des 
Typus),  wird  doch  der  Weg  zur  Vergötterung  durch  die  „Höllenfahrt  der 
Selbsterkenntnis^'  gebahnt  („Metaphysik  der  Sitten"  S.  287).  Mufs  Gott 
allmächtig  sein,  um  meinem  Verhalten  die  angemessenen  Folgen  erteilen  zu 
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können,  —  nun,   so   sahen  wir  schon,   dafs   auch   unser   „innerer  Richter'' 
diese  höchste  Macht  beansprucht,  über  unsere  Glückseligkeit  oder  Elend  zu 
entscheiden;   und   eine   ähnliche   Bewandtnis  dürfte  es   denn  auch   mit   der 
Allgegenwart  und  der  Ewigkeit  haben,    welche    beiden  Eigenschaften  einen 
spezifischen  Unterschied  des  göttlichen  Wesens  und  des  Wesens  der  gesetz- 
gebenden Vernunft  ebenfalls  nicht  zum  Ausdruck  bringen  können,  wenn  sie 
mit  dem  Mafsstab   des  „Momlischen^'  gemessen  werden  müssen.     Erscheint 
es  dem  gegenüber  unerklärlich,  wie  Kant  in  jener  Anmerkung  S.  157  erst 
hinsichtlich    der    Allein -Heiligkeit,    der    Allein- Seligkeit    und    der    AUein- 
Weisheit  Gottes   zu  dem  Resultate  kommt,    dafs    „sie    insgesamt    moralisch 
sind",   so  erscheint  es  nicht  minder  unerklärlich,   wenn  er  von  ihnen  sagt: 
sie  werden  „ ausschliefsungsweise "  und  doch  „ohne  jeden  Beisatz  von  Gröfse'' 
Gott  beigelegt.     Denn,  bestätigt  er  uns  hier  durch  diesen  Ausdruck  „ohne 
Beisatz  von  Gröfsc"  unsere  früher  bereits  aufgestellte  Behauptung,  dafs  der 
Begriff  der  Heiligkeit  nicht  potenzierbar  sei,  so  hat  er  uns  doch  andrerseits 
schon    früher    bestätigt,    dafs    der    Mensch    als    Subjekt    des    moralischen 
Gesetzes   heilig   sei;   und   dafs   von  Gott  als  einer  besonderen   Spezies   von 
„heiligem    Gesetzgeber  -    nicht    wohl    die    Rede    sein    könne,    ergab    sich 
uns    daraus    von    selbst.     Soll    die    Eigenschaft    der    Allein -Seligkeit    dem 
Wesen  eines    gütigen  Regierers  korrespondieren    —    nun,    so    wissen    wir 
ja    zur   Genüge,    dafs  dieses    Amt   im   Reiche   der   Moral   der  Vernunft   un- 
widersprochen   zugestanden    wird    und    dafs,    was    das    Prädikat    „gütig" 
betrifft,   auch   nur   sie  es  ist,   die   dem  Sinnenwesen  die  Aussicht  auf  die 
seiner  liarrende  Glückseligkeit  eröffnet;  soll  Gott  der  Allein -Weise  in   seiner 
Eigenschaft  als  der  gerechte  Richter  sein  —  was  wollen  wir  mehr  als  jene 
eigene  Bestätigung  Kants,  dafs  der  Mensch  der  „geborene  Richter  über  sich 
selbst"  sei  —  zum  Beweise  dafür,  dafs  jenes  uns  „innigst  gegenwärtige  heilige 
Wesen"    (die    moralisch -gesetzgebende   Vernunft)    es    auch    wohl    verstehen 
mufs,    richtende   Gereclitigkeit    zu    üben.     So    werden    wir    denn    hier,    an 
welchem  Punkte  wir  auch  einsetzen  mögen,   immer  wieder  zurückgewiesen 
auf  unsere  bisherigen  Ausführungen,  und  es  bleibt  das  Resultat  aller  Orten 
dasselbe:   wollen   wir   mit   dem  Begriff  von  Gott  als  einem  zur  Physik  ge- 
hörigen Begriff  operieren ,  so  kann  die  Philosophie  mit  ihm  nichts  anfangen, 
gehört  er  al»er  —  nach  Kant  -  zur  Moral,  so  ist  es  nicht  möglich,  den  Be- 
griff aller  einem  höchsten  moralischen  Wesen  beizulegenden  Eigenschaften  über 
die   Sphäre   der  gesetzgebenden  Vernunft    hinaus   zu    erweitern    und    ihnen 
eine    noch    höhere    Bedeutung    unterzulegen.     AUgenugsamkeit    und   Selbst- 
ständigkeit  -  was  können  sie  an  dem  Wesen  Gottes  Besonderes  bedeuten, 
wo  die  Vernunft  selbständig  genug  ist,  sich  ihren  Gott  nach  Gutdünken  zu 
schaffen,  gleichsam  als  ein  Mittel  zum  Zweck,  nur  um  sich  nachher  dadurch 
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ihrer  eigenen  Gröfse  und  HeiTliehkeit  um  so  mehr  bewufst  zu  werden  und 
einzusehen,  dals  sie  sich  in  der  That  selbst  genug  ist.  Veretand  und  Willen  — 
wahrlich,  deutlicher  kann  es  Kant  kaum  ausdrücken,  was  sie  als  Eigen- 
schaften seines  Gottes  bedeuten,  wenn  er  uns  S.  lG4f.  belehrt,  dafs  wir 
deren  Gebrauch  lediglich  auf  die  Ausübung  des  moralischen  Gesetzes,  also 
nur  auf  praktische  Zwecke  einschränken,  von  allem  aber,  was  diesen  Begriffen 
psychologisch  anhängt,  abstrahieren  müssen,  so  dafs  von  ihnen  nichts  mehr 
übrig  bleibt,  als  gerade  zur  Möglichkeit  erforderlich  ist,  sich  ein  moralisches 
Gesetz,  mithin  eine  Erkenntnis  Gottes  —  natürlich  nur  in  praktischer  Be- 
ziehung —  zu  denken.  Was  aber  bleibt  dann  noch  ilbrig,  was  das  gött- 
liclie  Wesen  in  dieser  Hinsicht  vor  unserer  Vernunft  auszeichnen  könnte! 
Gott  ist  das  „übersinnliche  Wesen",  die  „oberste  Intelligenz",  die  „höchste 
Intelligenz"!  Nun  wohl  —  aber  ist  der  Mensch  nach  seiner  zweiten  Natur  nicht 
auch  übersinnlicli,  ist  er  als  Gesetzgeber  und  Subjekt  des  Gesetzes  nar' 
iB,oxr}y  nicht  selbst  die  oberste  und  höchste  Intelligenz?  Gott  ist  der  „Un- 
endliche" —  unsere  Vernunft  aber,  die  sich  selbst  zum  Herrn  des  Unend- 
lichen macht  und  der  Seele  des  Menschen  einen  ins  Unendliche  gehenden 
Frogressus  setzt,  ist  sie  niclit  auch  unendlich?  Gott  ist  das  „Unbedingte" 
zum  Bedingten ,  die  „über  alle  Abhängigkeit  erhabene  Gottheit",  die  „Selbst- 
ständigkeit". Und  doch  räumt  Kant  ein,  dafs  auch  ihm  eine  Bedingung 
beigelegt  werden  müsse,  die  auf  unserer  Persönlichkeit  beniht,  wodiu-ch 
nun  diese  wieder  zu  einem  seine  „Unbedingtheit"  Bedingenden  wird.  Ja, 
denken  wir  uns  nur  unsere  Persönlichkeit  und  das,  was  ihr  Wesen  aus- 
macht, denken  wir  uns  unser  Bewufstsein,  unser  Selbstbewufstsein  weg  — 
wir  entziehen  jenem  Gott  die  ganze  Basis  —  er  wird  ein  Nichts. 

Und  nun  alle  jene  allgemeinen  Benennungen,  deren  sich  Kant  bedient, 
um  seinen  Gott  zu  bezeichnen:  er  ist  das  „erste  Wesen"  —  und  doch  kann 
er  ohne  unsere  Verinnift  nicht  sein:  erst  die  Vernunft,  dann  ein  Gott.  Er 
ist  das  „lir.chste  Wesen  •,  das  „Urwesen-,  der  „allgemeine  Urgrund"  —  und 
doch  ist  er  es  nur  unter  Voraussetzung  meiner  Vernunft,  die  nun  mit 
Gewalt  Aufklärung  heischt  über  die  Frage:  welches  ist  nun  —  da  Gott  es 
nicht  sein  kann  —  der  reale  Urgrund  alles  Denkens,  alles  Seins?  Ist  sie 
es  selbst  oder  giebt  es  noch  etwas  anderes,  dem  auch  sie  selbst  ihren  Ur- 
sprung verdankt? 

Kapitel  IX. 

Die  Frage  nach  dem  letzten  Realgrund. 

So  kommen  wir  denn  —  um  unseren  Gedankengang  fortzusetzen  und 

zu  vervollständigen  —  auf  die  mehi'fach  angedeutete  und  in  Kap.  II  bereits 

näher  erörterte  Thatsache  zurück,  dafs  tue  treibende  Kraft  alles  dessen,  was 
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\        durch  Vernunft  gesch'affen  und  aufgebaut  wird,    der  Realgrund  alles  Seins 
und  Werdens,  die  Basis  des  ganzen  kunstvollen  und  grofsartigen  Kantschen 
Systems,    soweit    wir    es    bis    auf    einen    „letzten   Grund"   zurückverfolgen 
können,  nichts  anderes  ist  als  unser  Bewufstsein.     Genügen  zum  Beweise 
dessen  alle   die  bereits   früher  genannten   Stellen   der  Kantschen   Schriften 
nicht,    an  denen   ausdrücklich  hervorgehoben   wird,    dafs  der  Mensch   sich 
des  moralischen  Gesetzes,   dafs  er  sich  seines  Ich,   seiner  Kausalität  durch 
Vernunft,  mithin  seines  Willens  bewufst  werde,  dafs  —  wie  Kant  „Grund- 
legung" S.  87  nachdrücklich  betont  —  sich  der  Rechtsanspruch  selbst  der 
gemeinen  Menschenvernunft  auf  Freiheit  auf  das  Bewufstsein  gründet, 
nun,  so  wird  auch  hier,  wie  sonst  oft  genug  im  Leben,   der  beste  Beweis 
durch  die  Annahme   des  Gegenteils   geführt    -    wenngleich  Kant    selbst 
diesen  Beweis  nie  geführt  hat,   da  er  mit  der  Voraussetzung  rechnet,   dafs 
die  gesetzgebende  praktische  Vernunft  und  damit  das  Bewufstsein  bei  allen 
Menschen  dasselbe  sei.     Versteht  man  es  nämlich,    in  der  Geschichte  der 
Vr)lker  zu  lesen  und  sich  an  der  Tag  für  Tag  aufs  neue  sich  darbietenden 
Erfahrung    zu    orientieren,    so    zeigt    sich    da    sofort,    dafs    der  Inhalt    des 
Sittengesetzes   dem  Menschen   keineswegs   auf   allen  Stufen   seiner  Existenz 
schon  bewufst  oder  wenigstens  in   dem  Mafse   inhaltlich   deutlich  ist,    dafs 
angesichts  desselben  eine  Entscheidung  aus  Freiheit  möglich  wäre!    Fraget 
nur  einen  blöden,  geistesschwachen  Menschen ,  in  dem  das  Bewufstsein  zeit- 
weilig oder  für  immer   erloschen   ist,    was   er  von  einem  Gesetze  in  sich, 
von  seiner  eigenen  Intelligenz,    von   einem  göttlichen  Wesen   wisse    —    er 
wird  euch  keine  Antwort  geben  können,  weil  er  euch  nicht  verstehen  kann. 
Erst  da,    wo  das  Bewufstsein  erwacht  und  dem  Menschen   mit  seinem  Er- 
wachen seine  eigene  Gröfse,    die  wunderbare,   unerforschliche  Eigenart  und 
Grofsartigkeit  seines  Ich,    seiner  Persönlichkeit  klar  geworden  ist,    erst  da 
wird  er  sich,  von  dem  Bewufstsein  weiter  geleitet,  auch  weiter  klar  werden 
über  das  Wesen  einer  „obersten  Intelligenz",  über  die  Notwendigkeit  einer 
unendlichen  Fortdauer  seines  Ich,  über  seine  eigene  Kausalität  durch  Frei- 
heit.    Aber  je  weiter  er  dann  hinabsteigt  in  die  Tiefe,  um  so  mehr  werden 
ihm  die   Augen  geöffnet  werden   darüber,    dafs    nach  solchem   Erkenntnis, 
wie  er  sieh's  angeeignet  hat,  selbst  von  einer  Freiheit  seines  Ich  nicht  mein: 
die   Rede   sein   kann.      Das  BewuTstsein   wird   ilin   weiter  führen   und  ihm 
immer  wieder  eindringlich  zurufen:    wohl   habe  ich  dich  deine  Herrlichkeit 
schauen  lassen,    aber   die  Herrscherstellung,    die   du  dir  anmafsest,    ist  dir 
von  mir  gegeben.     Ich  bin  dein  Herr,  ich  bin  der  Herr  alles  dessen,  was 
deine  Vernunft  glaubte  erscliaffen   zu   haben,    deines  Gottes,    deiner  Glück- 
seligkeit, deiner  Freiheit!    Du  bist  frei,  weil  ich  es  will!    Aber,  wenn  wir 
so  unser  Sinnen   und  Denken   in   der  Linie   des  Kantschen  Gedankenganges 
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weiterführen,  dann  werden  wir  doch  immer  wieder  in  jenes  Reich  hinein- 
vorsrhlagen  worden,  in  das  er  selber  uns  einen  Blick  hinein  thiin  läfst,  in 
das  Reich  des  Unendliclien,  wo  das  Ende  el)en  nie  abzusehen  ist.  Denn 
weiter  erhebt  sich  mm  mit  Notwendigkeit  die  Frage:  Was  giebt  mir  das 
Recht,  das  Bewnfstsfin  als  ,,den"  Realgnmd  zu  denken,  da  doch,  wenn 
ich  mir  meine  Persönlichkeit  wegdenke,  aneli  von  meinem  Bewufstsein 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  jene  also  die  Voraussetzung  meines  Bewulst- 
seins  sein  mufs?  —  wogegen  ich  mir  andrerseits  völlig  klar  darüber  bin, 
dals  hinwiudt'ium  der  Begriff  „Persönlichkeit'^  schlechterdings  unmöglich 
wird,  wenn  ich  nicht  das  Bewufstsein  voraussetze?  AVir  sehen  schon: 
Beide,  mein  Bewufstsein  —  wir  kfainten  es  auch  das  „individuelle  Bewufst- 
sein'^ nennen  —  rmd  meine  Persönlichkeit  weisen  weclusels weise  aufein- 
ander zurück,  die  Wahrnehmung  des  einen  macht  als  Oruud  die  AVahr- 
nehmung  des  anderen  und  so  unigekelirt  möglich  (vgl.  ,,  Kritik  der  reinen 
Vernunft"  S.  199).  tlber  beiden  al>er,  über  Bcwulstsein  und  Persönlichkeit 
des  Kiiizolneu.  des  Individuimis  —  da  mufs  nun  notwendig  das  stehen,  was 
allen  Individuen  gemein  ist  (das  Substrat),  was  in  allem  Denken  vor- 
kommt, und  wozu  sich  die  einzelnen  Personen  mit  ihrem  I^ewufstsein  nur 
als  Accidentien,  als  Mittel,  als  besonderer  Ausdruck  verhalten  —  es  kann 
nichts  anderes  sein,  als  das,  was  man  mit  dem  Namen  eines  All-Bewufst- 
seins  im  Unterschied  zu  dem  Einzelbewulstsein  des  Individuums  bezeichnen 
könnte,  als  „allgemeine  (loistiükeit*'  im  Unterschiede  von  der  (leistigkeit 
des  Einzelnen.  Aber  auch  dieser  ,. Urgrund ''  kann  immer  nur  rtdativ  ein 
Realgrund  sein,  denn  wir  würden  auch  hier  mit  der  Frage  woher?  nie  zum 
Ende  kommen,  w. ü  ein  X'ersuch,  sie  zu  lösen,  uns  dech  wieder  zurück- 
weisen würde  an  das  individuelle  Bewufstsein  des  Einzelnen,  wodurch  denn 
wieder  eine  Art  Wechselverhältnis  entstehen  würde.  Kurz  und  gut  — 
bei  dem  Versuch,  die  Frage  nach  dem  Realgrund  alles  Seins  und  Denkens 
zu  lösen,  würde  sich  eine  ins  Unendliche  gehende  Kette  ergeben,  deren 
jedes  UrlitHl  mit  iS  et  wendigkeit  in  das  vorhergehende  eingreifen  und  auf  ein 
nachfolgendes  liinweisen   mufs. 

Darf  nun  abei',  wenn  anders  man  dem  bisher  Gesagten  Berechtigung 
zuerkennen  will,  das  als  i^'ewifs  ^-elten,  dafs  eine  ähnliehe  Wechselbeziehung, 
wie  wir  sie  zwisclien  Individual- Bewufstsein  und  l'ersönlichkeit  nach 
logischen  (lesetzen  oben  schliefslich  glaubten  annehmen  zu  düi'fen,  zwischen 
jenem  „höchsten  Wesen''  und  dem  Alenschen  als  Persönlichkeit  dui-ch  Ver- 
mittlung eben  dieses  seines  Bewufstseins  stattfindet,  so  können  wir,  indem 
wir  dabei  immer  die  Bedingung  im  Auge  behalten,  die  Kant  allen  seinen 
Ausführungen  und  Resultaten  zu  Grunde  legt:  dafs  dieselben  nänüich  ledig- 
lich  in   praktischer  Hinsicht  Gültigkeit   haben,    in   der  Theorie    aber   gar 
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nicht  zu  gebrauchen  sind,  mit  Fug  und  Recht  schliefsen:  der  Gott  Kants 
kann  gar  kein  andrer  sein,  als  wie  er  sich  in  jedem  einzelnen  Bewufst- 
sein darstellt  und  wiederspiegelt,  der  Gott,  der  sich,  genau  wie  er  ist, 
mit  der  kleinsten  Faser  seines  Wesens  manifestiert  und  objektiviert  in  dem 
Menschen  als  Glied  einer  höheren  Welt,  der  nun  seinerseits  diese  „Idee'S 
die  er  sich  in  ihrer  wahren  und  bis  ins  kleinste  getreuen  Gestalt  zu  eigen 
gemacht  hat,  repräsentiert  und  Gestalt  gewinnen  läfst  in  der  Sinnenwelt, 
der  er  vermöge  seines  "Willens  die  jener  Idee  angemessene  Form  giebt,  so 
dafs  wir  denn  schliefslich  sagen  können:  Gott  lebt  in  der  Welt,  er  ist  die 
Welt  selbst  —  oder  wir  müfsten  denn  annehmen ,  dafs  jener  Gott  ein  böser 
Dämon  wäre,  der  seinen  Gefallen  daran  findet,  uns  durch  unser  Bewufst- 
sein zu  belügen  und  zu  betrügen,  wonach  denn  von  ihm  als  einem  moralisch- 
vollkommenen Wesen  keine  Rede  mehr  sein  könnte,  oder  aber,  unser 
Bewufstsein  müfste  ein  zu  Offenbarungszwecken  untaugliches,  unvollkommenes 
sein,  was  dann  wieder  unserer  „Persönlichkeit"  den  vernichtenden  Stofs 
geben  würde.  Ist  es  dagegen  so,  wie  oben  angenommen,  dann  ist  auch, 
wie  ebenfalls  schon  oben  angedeutet,  sofort  klar,  wie  wenig  man  noch  von 
einer  wirklichen,  absoluten  Freiheit,  weder  des  Menschen  noch  auch  Gottes, 
im  positiven  Sinne  reden  kiUine.  Denn  Freiheit  in  diesem  Sinne  ist  nur  da, 
wo  Unbedingt- Sein  ist,  und  davon  kann,  solange  es  ims  nicht  gelingt  — 
und  das  dürfte  uns,  wie  wir  sehen,  schwerlich  je  gelingen  —  einen  wirk- 
lichen Realgrund  aller  Dinge  ausfindig  zu  machen,  keine  Rede  sein.  Es 
bleibt  eben  jeder  mögliche  Realgrund  ebenso  nur  relativ  ein  solcher  Real- 
grund, wie  der  Begriff  eines  Gottes,  der  ebenso  determiniert  ist,  wie  jeder 
andere,  ja,  ebenso  relativ,  wie  dann  schliefslich  auch  der  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit, der  nur  unter  Voraussetzung  einer  unbedingten  Freiheit  absolute 
Gültigkeit  haben  kann,  so  dafs  uns  am  Ende  nichts  anderes  übrig  bleibt, 
'als  eine  allgemeine  Notwendigkeit  anzunehmen,  nach  der  alles  seinen  Gang 
gehen  mufs  —  welche  Konseipienz  denn,  wie  wir  sahen,  auch  der  Pan- 
lieismus  ziehen  mufste  (Kap.  I  5  u.  6). 
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Dritter  Abschnitt. 

Ergebnisse  einer  Untersnchung  der  „teleologischen 

Urteilskraft." 

Kapitel  X. 

Sachliche  Vorbemerkungen. 

Dafs  und  warum  es  nötig  erscheint,  die  „teleologische  Urteilskraft" 
bei  einer  Untersuchung,  wie  es  die  unsrige  ist,  für  sich  und  abgelöst  von 
dem  praktischen  Teile  der  Kantschen  Philosophie  zu  behandeln,  ist  bereits 
in  der  „ Einleitung ^^  kurz  angedeutet  worden.  Jedoch  erübrigt  es,  bevor 
wir  in  die  Untersuchung  dieser  Schrift  selbst  eintreten,  noch  einiges  Ge- 
nauere liierüber  zu  sagen.  Jedem  nämlich,  der  nur  einen  Blick  in  die 
,, Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft"  hineinthut,  mufs  sofort  in  die  Augen 
fallen,  dafs  es  vor  allem  ein  Begriff  ist,  der  hier  durchgehends  obwaltet 
un«l  der  den  übrigen  Schriften  Kants  fast  ganz  fremd  ist:  der  Begriff  der 
Zw.'ckmäfsigkeit,  dafs  es  also  dementsprechend  ganz  andere,  neue  Gesichts- 
punkte sind,  mit  denen  man  hier  zu  rechnen  und  von  denen  man  auszu- 
gehen hat.  Dafs  vermöge  dieser  Eigenart  und  weil  sie  ein  in  sich  abge- 
schlossenes Ganzes  bildet,  die  „Kiitik  der  teleologischen  Urteilskmft"  nicht 
in  (Ion  Rahmen  der  übrigen  Schriften  hineinpafst  und  deshalb  ihre  Resul- 
tate bei  der  Untersuchung  jener  nicht  nach  Belieben  verwendet  und  mit 
ihren  Ergebnissen  vermischt  werden  dürfen,  ergiebt  sich  darnach  von  selbst. 
Bei  der  Untersuchung  der  Schriften,  die  zu  dem  sogenannten  praktischen 
Teil  der  Kantschen  Philosophie  gehören,  durften  wir  das  wagen,  denn  erstens 
war  doch  ihre  Basis  ein  und  dieselbe,  und  zweitens  kam  es  uns  doch 
wenigstens  bei  zweien  derselben,  nämlich  der  „Metaphysik  der  Sitten"  und 
deren  „Grundlegung"  nicht  so  sehr  darauf  an,  Rücksicht  zu  nehmen  auf 
die  Einheitlichkeit  des  Systems,  sondern  es  war  uns  vielmehr  darum  zu 
thuii,  indem  wir  die  ,, Kritik  der  praktischen  Vernunft"  zu  Grunde  legten, 
jene  beiden  genannten  Schriften  mehr  als  Quellen  geeigneter  Argumente  zu 
benutzen,  die,  wenn  auch  mitunter  recht  freigebig,  so  doch  nicht  ausgiebig 
genug  waren,  um  iuis  ilmen  in  dem  Mafse  schöpfen  zu  können,  wie  es 
uns  z.  B.  hinsichtlich  der  „praktischen  Vernunft"  vergönnt  war.  Da  nun 
aber  das  System  der  „teleologischen  Urteilskraft"  seinesgleichen  nicht  hat 
und  sie  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes  ist,  so  würde  eine  solche  be- 
liebige Verwendung  ihrtT  Resultate  mit  einem  Zerreifsen  ihres  Systems 
gleichbedeutend  sein.  Aus  eben  diesem  Grunde  nun,  weil  nämlich  die 
„teleologische  Urteilskraft"  einen   einheitlichen  Aufbau  bietet,    dessen  Fort- 


I 


\ 


\ 


) 


y 


^ 


gang  uns  nur  langsam  und  allmählich,  Stufe  für  Stufe,  einem  encUichen 
Resultate  entgegenführt,  wird  sich  der  Gang  unserer  Untersuchung  möglichst 
genau  dem  Gange  jener  Schrift  anzupassen  haben,  denn  sonst  würden  wir 
eben  in  Gefahr  geraten,  den  Zusammenhang  zu  verlieren,  auf  den  gerade 
hier  so  viel  ankommt.  Hiermit  ist  denn  auch  zugleich  die  Kapitel -Ein- 
teilung begründet,  die  sich  anschliefst  an  die  Gliederung  dieser  Schrift 
selbst,  die  aus  dem  Zusammenhange  kenntlich  wird.  Demnach  wird  das 
erste  der  folgenden  Kapitel  (Kap.  XI)  die  Resultate  zu  behandeln  haben, 
die  sich  uns  in  dem  —  wir  könnten  ihn  nennen  —  „rein  teleologischen 
Teil"  jener  Schrift  darbieten,  das  folgende  Kapitel  (Kap.  XII)  wird  sich  mit 
dem  Teil  beschäftigen  müssen,  der  sich  von  selbst  als  Überleitung  charakte- 
risiert und  ein  ganz  besonderes  Gepräge  dadurch  erhält,  dafs  er  den  Be- 
griff des  „Endzwecks"  in  den  Mittelpunkt  der  Ausführungen  rückt,  das 
letzte  Kapitel  endlich  (Kap.  XIII)  versetzt  uns  auf  das  Gebiet,  mit  welchem 
die  „teleologische  Urteilskraft"  ihren  Abschlufs  erreicht,  auf  das  der  „Etlii- 
kotheologic. 

Kapitel  XT. 

Kurze  Darstellung  des  Gedankenganges  der  „teleologischen  Urteilskraft" 

in  ihrem  ersten  -  rein  teleologischen  -  Teil,  mit  besonderer  Berücksichtigung 

der  Aussagen  über  das  göttliche  Wesen  und  sein  Verhältnis  zur  Welt. 

Der  teleologische  Zweckmäfsigkeitsbegriff  bezieht  sich  auf  die  Er- 
fassung der  Einheit  in  der  Beziehung  der  Erscheinungen  aufeinander  in 
kausalem  Verhältnis.  Nur  wo  es  sich  um  die  BeurteUung  eines  Verhält- 
nisses der  Ursache  zur  Wirkung  handelt,  werden  wir  durch  die  Erfahrung 
auf  den  Begriff  einer  objektiven  Zweckmäfsigkeit  d.  i.  auf  den  Begriff  eines 
Zwecks  der  Natur  geleitet,  und  das  Gebiet  dieser  Beurteilung  der  Kausal- 
verbindung nach  einem  Einheitsprinzip  ist  die  gesamte  Erscheinungswelt. 
Diejenigen  Erscheinungen  nun,  bei  denen  die  Einheit  in  der  Kausalver- 
bindung der  Teile  zum  Ganzen  erfafst  wird,  sind  die  „Kunstwerke"  in  der 
Natur,  die  „organisierten  Wesen 'S  welche  sich  uns  zugleich  als  „Natur- 
zweck'e"  darstellen.  Dinge  als  Naturzwecke  aber  sind  organisierte  Wesen, 
wenn  die  Teile  ihrem  Dasein  und  der  Form  nach  nui"  durch  ihre  Beziehung 
auf  das  Ganze  möglich  sind  und  die  Teile  sich  dadurch  zur  Einheit  eines 
Ganzen  verbinden ,  dafs  sie  voneinander  wechselseitig  Ursache  und  Wirkung 
ihrer  Form  sind.  Diese  organisierten  Wesen  also  sind  die  einzigen  in  der 
Natur,  die  dem  Begriffe  eines  Zwecks  erst  objektive  Realität  verschaffen  und 
—  da  die  Organisation  der  Natur  nichts  Analoges  mit  irgend  einer  uns 
bekannten  Kausalität  hat,  also  der  Begriff  eines  Dinges  als  an  sich  Natur- 
zweck  kein   konstitutiver  Begriff   des  Verstandes    oder   der  Vernunft   sein 
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kann  —  den  Grund  zu  einer  Teleologie  d.  i.  einer  Beurteilungsart  ihrer 
Objekte  nach  einem  besonderen  Prinzip  schaffen.  Da  nun  in  einem 
organisierten  Produkte  der  Xatur  nichts  umsonst,  zwecklos  oder  einem 
blinden  Naturmechanismus  zuzuschreiben  ist,  so  werden  wir  liier  in  eine 
ganz  andere  Ordnung  der  Dinge  geführt  als  die  eines  blolsen  Mechanismus 
der  Natm-:  Eine  Idee  mufs  es  sein,  die  der  Möglichkeit  eines  Naturpro- 
duktes zu  Grunde  liegt,  ein  übersinnlicher  Bestimmungsgrund,  auf  den  nun 
auch  die  Natur  als  Ganzes  bezogen  werden  mufs,  weil,  wenn  wir  die 
Form  eines  solchen  Naturproduktes  noch  teilweise  von  dem  Mechanismus 
der  Natur  als  abhängig  annehmen  wollten,  eine  Vermischung  ungleich- 
artiger Prinzipien  stattfände.  So  werden  wir  schliefslicli  auf  die  Idee  der 
gesamten  Natur  als  eines  Systems  nach  der  Regel  der  Zwecke  geführt. 
Beweisbar  zwar  —  das  betont  Kant  immer  wieder  von  neuem  —  ist  die 
Unmöglichkeit  der  Erzeugung  der  organisierten  Naturprodukte  durch  den 
blofsen  Mechanismus  der  Natur  nicht,  andrerseits  aber  giebt  dieser  für  die 
Erzeugung  organisierter  Wesen  schlechterdings  keinen  Erklärungsgrund  ab, 
so  dafs  es  denn  für  die  reflektierende  Urteilskraft  bei  dem  Grundsatze  bleibt: 
„dafs  für  die  so  offenbare  Verknüpfung  der  Dinge  nach  Endursaclien  eine 
vom  Mechanismus  unterschiedene  Kausalität,  nämlich  einer  nach  Zwecken 
handelnden  (verständigen)  Weltursache  gedacht  werden  müsse."  Verständig 
aber  mufs  diese  AVeltursache  deshalb  sein,  weil  —  wie  Kant  anläfslich  der 
Zurückweisung  des  Spinozismus  ausführt  —  die  Zweckeinheit,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  eine  besondere  Art  von  ontologischer  Einheit  ist  (welch 
letztere  Spinoza  als  Erklärungsgrund  der  Zweckverknüpfung  der  Dinge  der 
Natur  nur  unter  dem  Titel  eines  „einfachen  Subjekts"  nennt),  die  durch- 
aus die  Beziehung  auf  eine  Ursache,  die  Verstand  hat,  bei  sich  führt. 
Selbst  wenn  man  alle  Dinge  in  einem  einfachen  Subjekt  vereinigt,  so  stellt 
diese  ontologische  Einheit  doch  niemals  eine  Zweckbeziehung  dar,  wofern 
man  unter  ihnen  nicht  erstlich  innere  Wirkungen  der  Substanz  als  einer 
Ursache,  zweitens  eben  derselben  als  Ursache  durch  ihren  Verstand  denkt. 
Ohne  diese  formalen  Bedingungen  ist  alle  Einheit  blofse  Naturnotwendigkeit. 
Die  Ausführlichkeit,  mit  der  Kant  hier  sowohl  wie  an  anderen  Stellen 
auf  das  System  Spinozas  eingeht,  läfst  nun  deutlich  genug  erkennen,  wie 
ihn  gerade  dieses  System  vor  allen  anderen  beschäftigt  haben  mufs  und 
wie  sehr  er  es  für  nötig  gehalten  haben  mufs,  den  Unterschied  zwischen 
seinen  Anschauungen  und  denen  Spinozas  hervorzuheben,  damit  ihm  nicht 
der  Vorwurf  gemacht  werden  könne,  dafs  er  von  spinozistischen  Ideeen  be- 
cinilufst  sei.  Dafs  er  aber  gerade  dem  System  Spinozas  eine  gewisse  Sym- 
pathie entgegenbringt,  dafür  scheint  denn  doch  so  manches  Wort  in  seinen 
Schriften  zu  sprechen,  das  er  bei  aller  Opposition  zu  Gunsten  jenes  Philo- 
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sophen  sprechen  zu  müssen  geglaubt  hat.  Beachten  wir  jene  Ausführungen 
der  „praktischen  Vernunft''  an  der  Stelle,  wo  es  sich  um  die  Vereinigung 
von  Naturmechanismus  und  Freiheit  handelt  und  wo  er  sich's  nicht  ver- 
sagen kann,  trotz  vorhergehender  Abw^eisung  des  Spinozismus  ein  gutes 
Wort  für  ihn  einzulegen:  „daher  schliefst  der  Spinozismus,  unerachtet  der 
Ungereimtheit  seiner  Grundidee,  doch  weit  bündiger,  als  es  nach  der 
Schöpfungstheorie  geschehen  kann".  Beachten  wir  ferner  die  Stelle,  um 
die  sicirs  hier  handelt.  Während  Kant  es  einerseits  tadelt,  dafs  Spinoza 
die  Zwecke  der  Natur  nicht,  wäe  er  will,  als  Produkte,  sondern  als  einem 
Urwesen  inhärierende  Accidenzen  (ihm  anhaftende  Eigenschaften)  gelten  läfst 
und  diesem  Wesen  nicht  Kausalität,  sondern  blofs  Subsistenz  beilegt,  nimmt 
er  doch  andrerseits  nicht  Anstand,  einige  Zeilen  .später  ihm,  wenn  auch 
nicht  zuzustimmen,  so  doch  in  etwas  entgegenzukommen,  wenn  er  sagt: 
„Aber,  wenn  man  ihm  (dem  Spinoza)  auch  diese  Art  zu  existieren  (nämlich 
die  Inhärenz)  für  die  Weltwesen  einräumt . . ."  Ja,  wenn  er  einige  Zeilen 
weiter  in  dem  oben  citierten  Satze  diese  AVeltwesen  selbst  „innere  Wir- 
kungen  der  Substanz"  nennt,  so  wird  man  hier  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
der  Begriffe  nicht  verkennen  kfauien,  namentlich  wenn  man  auf  das  Wort 
„innere"  einen  besonderen  Nachdruck  legen  will,  und  das  um  so  mehr,  als 
sich  doch  auch  bei  Spinoza  jene  Unterscheidung  Gottes  als  der  natura  naturans, 
als  der  wirkenden  Natur,  von  der  bewirkten,  gewordenen  Natur  (nämlich  der 
Welt  als  Inbegriff  aller  Modi)  findet.  Freilich  ist  bei  alledem  daran  fest- 
zuhalten, dafs  der  Begriff'  jener  Substanz  selbst  (Gottes)  bei  beiden  ein  ganz 
verschiedener  ist  und  bleibt:  nach  Kant  wirkt  sie  durch  ihren  Verstand, 
nach  Spinoza  ist  sie  über  Verstand  und  Wille  durchaus  erhaben.  Jene 
Begriffe  können  ferner  ihre  Älmlichkeit  mit  solchen  der  „praktischen  Ver- 
nunft" niclit  verleugnen.  Auch  dort  hatten  wir  ja  Gott  als  die  Substanz,  die 
Dinge  der  Natur  als  Wirkungen  (natuia  naturata)  kennen  gelei'nt.  Nehmen 
wir  die  Thatsache  hinzu,  dafs  Kant  hier  eine  entschiedene  Neigung  zeigt 
hinsichtlich  der  Naturdinge  den  Begriff  der  „Inhärenz"  mit  dem  des 
„Gewirktseins"  zu  vereinbaren,  so  würde  der  Mensch  als  Sinnenwesen  — 
w^enn  wir  ilm  als  das  vornehmste  „Naturding"  zum  Exempel  anführen  — 
darnach  nichts  anderes  sein,  als  eine  besondere  Art  Gottes  (als  der  Sub- 
stanz) zu  existieren,  was  aber  auch  nur  zu  verstehen  ist,  wenn  man  den 
Begriff  des  „Ich''  mit  hinzunimmt,  das  doch,  wie  in  Kap.  V  gezeigt, 
wiederum  nichts  anderes  ist,  als  eine  selbständige  Substanz,  die  gleich  Gott 
zu  setzen  ist  —  so  dafs  es  gleich  sein  würde,  zu  sagen:  der  Mensch  als 
Sinnenwesen  ist  ein  Accidenz  —  und  doch  zugleich  Wirkung  —  Gottes  als 
Substanz,  oder:  er  ist  ein  Accidenz  des  „Ich"  als  einer  Substanz.  Gelingt 
es  uns  nun,  ähnlich  wie  in  der  „praktischen  Vernunft",  dieses  Medium  (den 
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Menschen)  nachzuweisen  als  ein  solches,  welches  in  geeigneter  "Weise  jenes 
Verhältnis  durch  seine  Vermittlung  bestimmt,    so  können  wir  hoffen,    auch 
hier  zu  einem  ähnlichen  Resultat    zu    gelangen,    wie    dort.     Doch  nehmen 
wir    nichts    voraus,    sondern    verfolgen    wir    den  Gang    der   „teleologischen 
Urteilskraft-  in  ihrem  ersten  Teil  noch  etwas  weiter.  —  Die  ganze  Unter- 
suchung Kants  spitzt  sich  von  nun  ab  zu  der  Frage  zu:  Was  vermag  die  Tele- 
ologie  an  sich  und  für  sich  in  Ansehung  des  Begriffs  einer  obersten  Welt- 
ursache zu  leisten?     Die  bündigste  Antwort  finden   wir  S.  284:    „Was  be- 
weiset nun  aber  am  Ende  auch  die  allervollständigste  Teleologie?     Beweiset 
sie  etwa,  dals  ein  solches  verständiges  Wesen  da  sei?    Nein;  nichts  weiter, 
als  dafs  wir  nach   der  Beschaffenheit  unserer  Erkenntnisvermögen,    also   in 
Verbindung  der   Erfalirung  mit   den   obersten  Prinzipien   der  Veriumft   uns 
schlechterdings    keinen    Begriff    von    der    Möglichkeit    einer    solchen    Welt 
machen  können,  als  so,  dafs  wir  uns  eine  absichtlich  wirkende  oberste  Ur- 
saclie  derselben  denken.     Objektiv   können   wir  also   nicht   den  Satz   dar- 
thun:    es    ist    ein  verständiges  Wesen,    sondern    nui-  subjektiv  für  den  Ge- 
brauch unserer  Urteilskraft   in  ihrer  Keflexion  über  die  Zwecke  in  der  Na- 
tur, die  nach  keinem  anderen  Prinzip  als  dem  einer  absichtlichen  Kausalität 
einer    höchsten    Ursache    gedacht    werden    können .. .''       „So    bleibt    also 
schlechterdings  ein  nur  auf  subjektiven   Bedingungen,   nämlich  der  unseren 
Erkenntnisvermögen  angemessen  reflektierenden  Urteilskraft  beruliender  Satz, 
der,    wenn    man   ihn    als   objektiv -dogmatisch    geltend    ausdrückte,    heilsen 
würde:    „es    ist    ein  Gott-,    nun    aber    für    uns  Menschen    nur    die  einge- 
schränkte Formel  erlaubt.     Wir  können  uns  die  Zweckmäfsigkeit,  die  selbst 
unserer    Erkenntnis    der    inneren  Möglichkeit    vieler  Naturdinge   zu  Grunde 
gelegt  werden  mufs,   gar  nicht  anders  denken  und  begreiflich  machen,    als 
indem    wir    sie    und   überhaupt  die   Welt   uns    als   ein   Produkt   einer  ver- 
ständigen Ursache  (eines  Gottes)   vorstellen-    —    und   zwar   kommt   beiden 
Begriffen,  dem  der  Zweckmäfsigkeit  sowohl,  wie  dem  einer  solchen  obersten 
Ursache,  dieselbe  notwendige  Gültigkeit  zu,  wie  nach  Gesetzen  der  praktischen 
Vernunft  den  Begriffen  der  intelligiblen  Welt  und  der  Freiheit    -    als  ob 
sie  objektive  Prinzipien  wären.     Ja,  da  wir  nun  einmal  dabei  angekommen 
sind,  die  „praktische  Vernunft''  mit  der  „Urteilskraft-  zu  vergleichen  (vgl. 
schon  die  Ausführungen  S.  55),    so   sei   hier  noch  auf  ein  anderes  Moment 
hingewiesen,    in    dem    sie    sich    beide   ebenfalls   ähnlich  sehen:    Redete  die 
„praktische  Vernunft'^  bei  einer  Unterscheidung   von  intelligibler  Welt  und 
Sinnenwelt   von   einer  natura  archetypa  und  einer  natura  ectypa,    so  redet 
nun    die  „Urteilskraft-    von    dem    göttlichen  Verstand    als    dem  inteUectus 
ai-chetypus  und  von  dem  menschlichen  Verstand  als  dem  inteUectus  ectypus 
—  eine  Gegenüberstellung,  die  gerade  deshalb  von  so  besonderer  Wichtig- 
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keit  ist,  als  sie  uns  eine  weitere  Aussicht  eröffnet  auf  Resultate,  die  denen 
der  „praktischen  Vernunft''    resp.    den  Resultaten    einer  Untersuchung  der- 
selben analog  sind,  und  uns  zugleich  hinweist  auf  dasjenige  Wesen,  welches 
von  nun  ab  im  Mittelpunkte  unserer  Untersuchung   stehen   wird   und  nicht 
blofs  berufen  ist,  die  Lösung  der  Aufgabe,  die  sich  Kant  gestellt  Hat,  her- 
beizuführen,   sondern   auch   uns   auf  dem  Wege   unserer   Untersuchung   ein 
erhebliches  Stück  weiterzuführen  —  auf  den  Menschen.     Die  „reine  Tele- 
ologie- führt  nicht  zum  Ziel.    Sie  kann  nur  konstatieren,  dafs  der  Mechanis- 
mus der  Natur  allein  nicht  zulangen  kann,    um   sich  die  Möglichkeit  orga- 
nisierter  Wesen  darnach  zu  denken,    sie   mufs   deshalb   hinweisen   auf  eine 
ursprüngliche  Organisation,  die  nun  aber  nicht    etwa  aufser  Zusammenhang 
mit   jenem    steht,    sondern    ihn    vielmehr    benutzt,    um    andere  organisierte 
Formen  hervorzubringen  oder  die  seinigen  zu  neuen  Gestalten  zu  entwickeln. 
Und  wenn  nun  auch  jener  immer  diesem  untergeordnet  bleibt,  so  bleibt  er 
ihm  doch  nichtsdestoweniger  beigesellt,    gleichsam  als  „Werkzeug"  einer 
absichtlich    wirkenden  Ursache.     Damit    ist    denn    zugleich    die   Möglichkeit 
einer  Vereinigung  zweier  ganz  verschiedener  Arten  von  Kausalität  gegeben, 
die  im  übersinnlichen  Substrat  der  Natur  liegt   und  die  für  uns  wiederum 
sehr   wichtig   ist,    weil  uns  damit  wenigstens  die  Möglichkeit  einer  Lösung 
der  bereits  von  uns  angedeuteten  Frage    eröffnet  wird:    wie   ist  solch  eine 
Vereinigung  möglich?    oder    um    es    gleich    konkreter  auszudrücken  -    wo 
haben  wir  die  angemessene  Vermittlung  zu  suchen  zwischen  jenem  höheren 
Organismus,  als  dessen  oberster  Leiter  und  Regierer  jene  „verständige  Ur- 
sache'^ anzusehen  ist,  und  diesem  niederen  Organismus,  der  Sinnen  weit,  in 
der  die  göttliche  Idee  zur  Wirklichkeit  werden,   in  der  —  um  es  kurz  zu 
sagen  —   Gott  sich  ol>jekti vieren  soll? 

Kapitel  XIL 
Der  Endzweck  der  Schöpfung. 

Dafs  Kant  selbst  seiner  „teleologischen  Urteilskraft '^  eine  solche  Ein- 
teilung, wie  wir  sie  hier  voraussetzen,  nicht  gegeben  hat,  bedarf  hier  nur 
der  Erwähnung,  dafs  sie  aber  gleichwohl  berechtigt  ist,  weifs  jeder,  der  je 
einen  Überblick  über  das  teleologische  System,  wie  es  sich  vor  seinen 
Augen  entwickelt,  gewonnen  hat.  Es  ist  in  der  That  interessant  und 
fesselnd  -  dieses  Schauspiel,  das  sich  hier  darbietet.  Man  erlebt  sie  gleich- 
sam selbst  mit  -  diese  Notwendigkeit  eines  Fortschrittes  von  unten  nach 
oben,  sie  drängt  sich  uns  auf  mit  jedem  Blatt,  das  wir  umwenden,  mit 
jeder  Zeile,  und  Schritt  für  Schritt  sehen  wir  das  Unvermeidliche  heran- 
nahen: die  endüche  Erkenntnis,  dafs  das  so  kunstvoU  aufgebaute  Gebäude 
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der  Teleologie,  das  uns  durch  seine  Pracht  und  den  Luxus,  der  daran  ver- 
sehwendet wurde,  durch  die  Harmonie,  die  daran  in  die  Augen  fällt,  be- 
zaubert und  anzieht,  doch  oicentlieh  recht  unsicher  gegründet  sei  und, 
wenn  os  nicht  mit  all  seiner  i'iauiit  zu  Falle  kommen  soll,  notwendig  der 
Stützen  bedarf.  Wii'  erleben  es  mit,  wie  eine  solche  Stütze  bescliatft 
und  dem  Gebäude  damit  eine  gewisse  Sicherheit  in  Aussiclit  gestellt 
wird,  um  dann  im  nächsten  Augenblick  weiter  einzusehen,  wie  auch  sie 
an  und  für  sich  den  rechten  Halt  nicht  zu  geben  vermag,  wenn  man 
sieh  niclit  dazu  entschliefsen  kann,  zu  einer  noch  festeren  Stütze  zugreifen 
und  an  dem  Gebäude  auszubessern,  so  dafs  dann  endlich  der  Baumeister 
üar  zu  einem  Mittel  greifen  muls,  das  von  anderen  seiner  Genossen  ver- 
äehtlieh  beiseite  geselioben  wird.  Und  dann,  so  gestützt  und  wirksam  ge- 
festigt, sehen  wir  es  vor  uns  stehen,  scheinbar  fest  gegründet  für  inuner 
und  dureil  nichts  zu  erschüttern  —  das  ist  das  Bild,  das  sich  hier  vor 
unseren  Blicken  entiollt.  Suchen  wir  uns  weiter  hineinzuvertiefen  und  ihm 
je  mehr  und  mehr   Verständnis  abzugewinnen. 

Mit  der  ..Metho<!enl''hr«  ••  der  ,, teleologischen  Urteilskraft '^  beginnt  die 
letztere  eine  neue  Kiehtung  einzuschlagen,  indem  sie  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  dasjenige  Wesen  lenkt,  welches  von  nun  ab  im  Mittelpunkt  ihrer  wei- 
teren Ausfülu-ungen  stehen  seil   —  auf  den  Menschen.  — 

Wozu  ist  ein  Diim  >laV  fragen  wir  mit  Kant.  Die  Antwort  kann  eine 
doftpelte  sein:  entweder  die:  sein  Dasein  und  seine  Erzeugung  hat  gar  keine 
Beziehung  auf  v'nw  nach  Absichten  wirkende  Ursache,  und  dann  versteht 
man  immer  einen  Trspruni:'  derselben  aus  dem  Mechanismus  der  Natui-, 
oder  aber:  es  ist  irgend  ein  absichtlicher  Grund  seines  Daseins  (als  eines 
zunUligen  Xaturwesens),  welcher  Gediuike  von  dem  Begriffeines  organisierten 
I)inuv>  nicht  zu  tn^nnen  ist,  weil,  da  wii-  ( >inmal  seiner  inneren  Möglichkeit 
viw  Kausalität  der  Endursachen  und  eine  Idee,  die  dieser  zu  Grunde  liegt, 
unterlegen  müssen,  wir  auch  <lie  Existenz  dieses  Produktes  nur  so  als 
Zweck  denken  können,  und  Zweck  ist  doch  „die  vorgestellte  Wirkung,  die 
zugleich  der  Hestimnnni*j<c:rund  der  verständigen  wirkenden  Trsache  zu 
ihrer  Hervorltringung  ist."  Hier  kann  man  nun  entweder  sagen:  der  Zweck 
der  Existenz  eines  solchen  Xaturwesens  ist  in  ilma  selbst  d.  h.  es  ist  nicht 
blofs  Zweck,  sondern  auch  Endzw^eck,  oder:  dieser  (der  Zweck)  ist  aufser 
ilini  in  anderen  Naturzweeken  d.  h.  es  existiert  zweekmäfsig  nicht  als  End- 
zweck, sondern  notwendig  zugleich  als  Mittel.  Und  iE  der  ganzen  Natur 
linden  wir  nun  kein  Wesen,  was  auf  den  Vorzug,  Endzweck  der  Schöpfung 
zu  sein,  Anspruch  machen  könnte,  aufber  dem  Menschen.  Er  ist  der 
letzte  Zweck  der  Schöpfung  auf  Erden,  weil  er  das  einzige  Wesen  auf 
derselben   ist,    welches    sich  einen  Begriff  von  Zwecken  machen  und  aus 
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einem  Aggregat  von   zw^eckmälsig  gebildeten  Dingen  durch  seine  Yernunft 
ein  System  der  Zwecke  machen  kann.     Dasjenige  Yermögen  nun,   was  ihn 
vor    allen    anderen   Wesen    auszeichnet,    ist    sein   Verstand,    durch    den    er 
fähig   ist,   sich   selbst  willkürlich   Zwecke   zu   setzen;    um   deswillen   ist   er 
der  „betitelte  Herr  der  Natur'^  und,  wenn  man  diese  als  ein  teleologisches 
System   ansieht,    seiner  Bestimmung  nach   eben   ihr  letzter   Zweck.      Aber, 
um   ihn   auf  dies   sein   hohes  Amt  vorzubereiten,   mufs  auch  die  Natur  das 
Hire  thun.     Der  Zweck  nämlich,  den  die  Natur  in  Ansehung  des  Menschen 
hat,  ist  die  Kultur,   die  Hervorbringung  der  Tauglichkeit,   sich  selbst  über- 
haupt Zwecke  zu  setzen  imd  die  Natur  den  Maximen  seiner  freien  Zwecke 
überhaupt  angemessen  als  Mittel  zu  gebrauchen.    Glückseligkeit  kann  dieser 
Zweck   der  Natur   in   Ansehung  des   Menschen   nicht   wohl   sein,   denn   das 
ist   die   Materie   aller   seiner  Zwecke   auf  Erden,   und   die  würde,   wenn   er 
sie   zu   seinem  ganzen  Zwecke  machen  wollte,   ihn  unfähig  machen,   seiner 
eigenen  Existenz  einen  Endzweck  zu  setzen  und  dazu  zusanuuenzustimmen. 
Diese  scheinbar  in  Gegensatz  zu  den  Resultaten  der  „praktischen  Vernunft" 
stehende    Entwertung   des    Glückseligkeitsgedankens    liegt    darin    begründet, 
dafs   der   Mensch   hier  noch   nicht  als    moralisches  AVesen,    sondern   als 
höchstorganisiertes   Wesen   erscheint    und    dafs    sich   die   Untersuchung   hier 
noch    in  einem  Übergangsstadium  bewegt.     So  bleibt  luu-  die  formale,    sub- 
jektive Bedingung,  eben  jene  „Tauglichkeit".     (Kant  führt  dann  im  einzelnen 
weiter  aus,   wie  Kunst,  Wissenschaft  u.  a.  viel  dazu  beitragen,   den  AVillen 
des  Menschen  von  dem  Despotismus  der  Begierden  zu  befreien  u.  s.  w.).    Aber 
—   und  das  ist  nun  das  Entscheidende,   auf  das   es  uns  hier  ankonnnt  — 
der  eigentliche  Weil;  des  Lebens  liegt  im  Menschen  selbst,  indem  wir  näm- 
lich selbst  dem  Leben  einen  Wei't  geben  durch  das,  was  wir  so  unabhängig 
von   der  Natur   zweckmälsig   thun,   dafs   selbst   die  Existenz   der  Natur  nur 
unter   dieser   Bedingung   Zweck   sein    kann.      Damit    ist   ein   ganz   ähnliches 
Verhältnis  geschaffen,  wie  es  in  der  „praktischen   Vernunft^^  das  Verhältnis 
des  Menschen  zum  moralischen  Gesetz  war!     Halten  wir  das  vorläuiig  fest: 
die  Bedingung  dazu,  dafs  die  Natur  als  Zweck  existiert,   liegt  lediglich  im 
Menschen    —    als   ein   für    uns   immerhin   schon    wichtiges   Resultat.      Aber 
völlig  zu  lösen  vermag  nun  dieser  Begriff  eines  Endzwecks  der  Schöpfung 
die  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nämlich  die  Frage  nach  der  obersten 
Ui-sache   der  Natur  noch   nicht.      Das   ergiebt   sich  aus   folgender  einfacher 
Erwägung:  Da  einmal,  wie  schon  im  ersten  Teil  der  „teleologischen  Urteils- 
kraft" ausgeführt  und  begründet  wurde,  ein  Verstand  gedacht  werden  mufs, 
der  als  die  Ursache  der  Alögliclikeit  solcher  Formen,  wie  wir  sie  an  organi- 
sierten  Wesen    finden,    angesehen    werden    mufs,    so    mufs    auch    in    eben- 
demselben nach  dem  objektiven   Grunde  gefragt  werden,    der   diesen   pro- 
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(luktiven   Yersüind    zu    einer   Wirkung    dieser  Art   bestimmt   haben   könnte, 
welcher  Grund   dann    der   Endzweck   ist,  wozu  dergleichen   Dinge   da   sind. 
Jener  produktive   Verstan<l   aber    —   wie  hier   etwaigen   Einwänden  gegen- 
über  bemerkt  werden  muls  —  ,  jene  oberste  Ursache  der  Natiu-,   kann  der 
M. 'lisch    selbst    nicht    sein,    denn    er    ist    ja    ein    Sinnenwesen,    und    jener 
srii(ii)fens(he  Verstand  muls  notwendig  über  der  Sinnenwelt  gesucht  werden 
und  ganz  andei*s  beschaffen  sein,   als  unser  diskursiver  Verstand,   mufs  vor 
allem    das   Vermögen    einer    völligen   Spontaneität   der  Anschauung  als   ein 
von  der  Sinnlichkeit  unttTschicdenes  und  davon  ganz  unabhängiges  Erkenntnis- 
vermögen haben.     Aber  auch  jener  objektive  Bestimmungsgmnd,  nach  dem 
hier  gefragt  wird,    kann    nicht   wohl   im  Menschen    selbst   gefunden   werden 
—    wohl   zu   verstehen,   wenn   man   in  ihm  nur  das  betrachtet,   was  Natur 
ist  — ,  da  er  ja  als  Sinnenwesen  wieder  bedingt  ist  und  daher  keine  unbe- 
dingte Bedingung  al)geV)en  kann.     Aber  es  giebt  ein  solches  Wesen,   einzig 
in    seinei-  Art,   ein  AVesen,   dessen   Kausalität   teleologisch   d.  i.   auf  Zwecke 
gerichtet  und  doch  zugleich  so  beschaffen  ist,  dals  das  Gesetz,  nach  welchem 
ich  Zwecke   zu   bestimmen   hat,   von  ihm  selbst  als  nnbedingt  und  von 
Naturbedingungen  luiabhängig,   an  sich  aber  als  notwendig  vorgestellt  wird. 
Das  Wesen  di.'scr  Art   ist  der  Mensch,  nänüich  nicht,  wie  oben,  als  Sinnen- 
wesen, als  Pliänomenon,  sondern  als  Nounienon  betrachtet,  das  einzige  Natur- 
weseii,   an  welchem  wir  ein  übersinnliches  Vermögen,   nämlich  die  Freiheit 
und  sogar  das  Gesetz  der  K.ausalität,  mitsamt  dem  Objekte  dieser  Kausalität, 
welches  es  sieh  als  höchsten  Zweck  vorsetzen  kann  —  das  höchste  Gut  — 
erkennen   können.      Von   ihm   als   einem   moralischen   AVesen    kaiui    nicht 
weiter    gefragt    werden,    wozu    ((luem    in   finem)   er   existiere.      Als   solches 
allein  hat  er  den  höchsten  Zweck  in  sich   selbst,  dem  er,  soviel  er  vermag, 
die  ganze  Natur  unterwerfen  kann. 

So  wäi-e  denn  die  Grenze  glücklicli  überschritten.  Wir  sind  ange- 
kommen auf  dem  Gebiete,  auf  welches  uns  die  „Kritik  der  i^raktischen 
X'erniinit-  mit  einem  Schlage  versetzte,  auf  das  wir  aber  liier  erst  auf 
rmwegen  gelangen  konnten,  fast  unfreiwillig  und  gezwungen  durch  die 
sich  uns  unwillkürlich  je  mehr  und  mehr  aufdrängende  Thatsache,  dals  wir 
mit  den  Mitteln,  mit  denen  wir  bisher  arbeiteten,  nicht  zu  einem  sicheren 
Ziele  gelangen  konnten  und  dann  entweder  genötigt  gewesen  wären,  in 
Erkenntnis  unserer  Ohnmacht  stehen  zu  bleiben  oder  den  Siirung  zu  wagen 
—  auf  das  Gebiet  des  Übersinnlichen,  des  „Moralischen",  auf  das  Gebiet 
der  Ethikotheologie. 
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Kapitel  XIII. 

Resultate  auf  dem  GeMete  der  Ethikotheolog^ie  als  Abschlusses 

der  Teleologie. 

Der  Weg,  den  wir  nun  mit  Kant  rüstig  vorwärtsgehen,  ist  imter  das 
Zeichen  eines  neuen  Gestirns  gestellt,  „Moral"  genannt,  eines  Gestirns,  das 
hell  genug  leuchtet,  um  uns  die  Zuversicht  zu  geben,  dafs  wir  unter  seiner 
Leitung  glücklich  zum  Ziele  gelangen  können,  das  aber  andrerseits  zu 
blendend  strahlt,  als  dafs  dadurch  nicht  der  bisher  zurückgelegte  Weg  in 
Schatten  geluült  und  verdunkelt  werden  müfste.  Und  so  erleben  wir's  denn 
in  der  That,  dafs  bald  das  hinter  uns  Liegende  vergessen  und  unter  dem 
allmächtigen  Drange  nach  vorn  und  nach  oben  die  ursprüngliche  Richtung 
verlassen,  die  Teleologie  fast  unbeachtet  beiseite  geschoben  und  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden  samt  dem  bisherigen  Ertrage  preisgegeben 
wird.    Worauf  diese  eigentümliche  Erscheinung  zurückzuführen  ist  —  davon 

an  anderer  Stelle. 

Der  Mensch  also  ist,   wie  wir  sahen,   der  Schöpfung  Endzweck  und 
zwar  lediglich  als  Subjekt  der  Moralität.    In  ihm  ist  die  unbedingte  Gesetz- 
gebung in  Ansehung  der  Zwecke  anzutreffen,  welche  ihn  allein  fähig  macht, 
Endzweck    zu    sein,    dem    die    ganze  Natur    teleologisch    untergeordnet  ist. 
Ohne   ihn    -   und   das   ist   von    entscheidender   Wichtigkeit  —   würde    die 
Kette  der  einander  untergeordneten  Zwecke  nicht  vollständig  gegründet  sein 
(S.  329).      Aus   diesen  Gedanken   ergiebt   sich   zweierlei:   erstens    das,   dafs 
auch  hier  wieder,  wie  in  der  „praktischen  Vernunft",  der  Mensch  vorgestellt 
wird  als  unbedingter  Gesetzgeber  und  zweitens,  dafs,  wenn  es  an  der  Person 
des   Menschen    hing,    dafs  jene   Kette   vollständig   wurde,    auch    hier    der 
Mensch    als    das  Medium    anzusehen   ist,    ohne  dessen   Vermittlung  ein 
Fortschreiten    von    oben    nach    unten    schlechterdings    niclit    zu   denken   ist, 
durch   dessen  Person  die  ganze   Entwicklung   mit   Notwendigkeit  hindurch- 
gehen mufs,   da  ohne  ihn  die  ganze  Schöpfung  eine  blofse  Wüste,  umsonst 
und    ohne  Endzweck   sein   würde.     Klarer   wird   uns   dies   noch,   wenn   wir 
nun   die  Aussagen   der  „Urteilskraft"   näher  ins  Auge  fassen,   die  sich  ein- 
gehender   mit   der  Person   des   Menschen,   mit   seiner  Bedeutung   in   diesem 
System,  mit  seinem  Verhältnis  zur  Sinnenwelt  und  nach  der  anderen  Seite 
hin   zu 'jener  obersten  Ursache  beschäftigen.     Bereits  in  dem  Kapitel  näm- 
lich,  welches  von  der  „Physikotheologie"  handelt  und  welches  den  Zweck 
hat,' nachzuweisen,  dafs  und  inwiefern  der  Versuch,  aus  den  nur  empirisch 
erkennbaren   Zwecken    der    Natur    auf   ihre    oberste   Ursache    zu   schliefsen, 
notwendig     mifslingen     mufs,     weil     sich    die    Physikotheologie    blofs    auf 
theoretische    Prinzipien     des    Vernunftgebrauchs    gründet    und    daher    eine 


—     62     — 

Toloologie  l)loil»(-'?i  muls,  die  nio  zur  ThoolosriV  werden  kann,  erfahren  wir, 
(lals  die  Idee  von  einem  höchsten  Wesen  in  uns  a  priori  zu  Grunde  liegt 
und  dafs  diost'  Idee  es  ist,  die  uns  treiltt,  die  mang-elhafte  A^orsteHung 
filier  [thysischen  Teleoiogie  von  dem  Urgründe  der  Zwecke  in  der  Natiu" 
bis  zum  BriiiifTe  einer  Gi>ttheit  zu  ergänzen.  Dürfen  wir  demnacli  jetzt 
von  neuem  feststellen,  «Ijd's  unsere  Vernunft  es  ist,  die  das  Bild  der  Gottheit 
dai'stellt.  •/>  also  doch  in  sich  realisiert  und  substanzialisiert,  so  gewinnen 
wir  völliuc  Klarln-it  über  die  RHoutunc:  der  Stellung;-,  die  der  Mensch  ein- 
nimmt, in  (bin  Kapitel,  welches  nun  ganz  und  gar  der  „Etbikotheologie" 
gewidmet  ist  und  die  Ergänzung  und  Ausgestaltung  dessen  bringt,  was 
vnrlier  nur  angedeutet  wurde.  Da  wird  es  uns  deutlich  und  ohne  Umschweife 
gesagt,  was  der  Mensch  als  moi-alisches  Wesen  sei:  er  ist  der  Endzweck 
d.  h.  der  l^estimmuugsgi'und  eines  böchsteu  Verstandes  zur  Hervorbringung 
der  Welt  Wesen.  Zu  der  obersten  Bedingung  dieses  liöehsten  Verstandes 
triiüt  er  als  nK.r;di^cbes  Wesen  das  Prinzip  in  sieb  und  damit  auch  ein 
Prinzip,  die  Natur  und  Eigenscluiften  dieser  ersten  Ursaclie  als  obersten 
Grundes  im  Heiche  der  Zwecke  zu  denken.  Daraus  geht  doch  klar  genug 
hervor,  dafs  die  Idee  zur  Schöpfung  allein  im  Menschen  zu  suchen  ist,  er 
also  eiu(nitlieli  da>j«tiig.'  W<'seii  ist,  welches  zu  dem  Bedingten  (der  Welt) 
das  schlechterdings  Unbedingte  (die  Idee)  hergiebt.  Und  diese  Idee,  die 
den  Schöjifer  bei  der  Scliöpfung  geleitet  hat,  die  ihren  objektiven  Grund 
in  dem  M'-nsrhen  als  nmiulischem  Wesen  hat,  hat  sich  —  so  dürfen  wir 
nun  weiter  schlielsen  —  am  vollkommensten  dargestellt  und  oltjektivieit 
in  (h'm  Mensch»'n  als  Sinnenwesen,  der  als  die  „Erscheinung''  des 
,, moralischen  Menschen-'  anzusohon  ist;  und  von  ihm  aus  geht  nun  stufen- 
weise eine  Entwjckluim-  der  auoenn  niedrigeren  Naturwesen  aus,  wie  sie 
Kant  bereits  in, einem  früheren  Kapitel  darstellt  (S.  308):  vom  Menschen 
bis  zum  Pol.\pt!i.  von  diesem  sogar  bis  zu  Moosen  und  Flechten  und  end- 
lich zu  der  niedrigsten  uns  incrklichen  Stufe  dej-  Natur,  zur  rohen  Materie, 
wobei  anzunehmen  ist,  dafs  sich  der  Schöpfer,  indem  er  sein*'  von  dem 
Menschen  gleichsam  entliehene  Idee  und  damit  sich  selbst  so  verwirklichte, 
sich  dabei  des  Mechani^rmis  der  Natur  als  eines  „Werkzeuges"  bedient  hat 
(vgl.  S.  57).  Hier  haben  wir  allem  Anscheine  nach  jene  dem  Pantheismus 
eigentümliche  Idee  der  Ausgestaltung  Gottes  zur  Welt  in  ihrer 
ganzen  Klarheit  und  Vollständigkeit  vor  uns:  jene  progressive  Entwicklung 
von  olien  nach  unten,  vom  Organischen  (in  seiner  vollkommensten  Form) 
zum  unorganischen,  vom  Bewufsten  imd  Persönlichen  zum  Unbewufsten 
und  Unpersönlichen.  So  können  wir  uns  an  dieser  Stelle  an  das  erinnern, 
was  bereits  im  „Zweiten  Al)schnitt"  dieser  üntei-suchung  in  dem  den 
Unsterblichkeitsbeweis    der    „praktischen    Vernunft"    behandelnden    Kapitel 
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hinsichtlich    dieses    Entwicklungsmomentes    angedeutet    wurde    (vgl.    S.   31 

und  32  der  Arbeit). 

Nachdem  wir  nun  den  Gang  der  „Urteilskraft'^  völlig  auf  das  Gebiet 

\  des  „Moralischen^'  hinübergeleitet  sehen,  darf  es  uns  nicht  Wunder  nehmen, 

nun  auch  den  Begriff  hier  wiederzufinden ,  mit  dem  bereits  die  ,, praktische 
Vernunft"  sich  angelegentlich  l>eschäftigte,  den  Begriff  des  höchsten  Gutes: 
Das  höchste  Gut  bezieht  sich  (S.  339)  auf  die  Existenz  vernünftiger  Wesen 
unter  moralischen  Gesetzen.  Ebenso  wird  S.  346  der  Endzweck  des  Daseins 
einer  Welt  auf  die  Existenz  vernünftiger  Wesen  unter  moralischen  Gesetzen 
bezogen,  und  dieser  Endzweck  nun,  welchem  nachzustreben  das  Sittengesetz 
uns  verbindlich  macht,  ist  das  höchste  durch  Freiheit  mögliche  Gut  in  der 
Welt.  Dieser  Begnff  des  höchsten  Gutes  —  welches  uns  das  moralische 
Gesetz  als  Zweck  ohne  Bedingung,  mithin  gerade  so,  wie  der  Begriff  eines 
Endzwecks  es  bedarf,  für  die  Vernunft  vorschreibt  (S.  346)  —  bedeutet 
nun  nichts  anderes  als  die  Existenz  vernünftiger  Wesen  unter  moralischen 
Gesetzen ,  und  nur  indem  der  Mensch  sich  den  moralischen  Gesetzen  genicäfs 
verhält  und  dadurch  jenem  Endzweck,  dem  höchsten  Gut,  nachstrebt,  also 
nur  dadurch,  dafs  sich  die  sittliche  Gemeinschaft  der  sich  als  Weltzweck 
erfassenden  moralischen  Menschengattung  vollendet,  wird  er  selbst  Endzweck 
der  Schöpfung.  Dieser  Begriff  steht,  wie  wir  sehen,  dm-chaus  noch  im 
Zusammenhang  mit  der  bisherigen  Entwicklung,  wird  aber  gleich  darauf 
durch  einen  andern  verdrängt,  nämlich  durch  jenen  Begriff  vom  höchsten 
Gut,  den  wir  in  der  „praktischen  Vernunft'^  vorfanden.  Noch  S.  347  wnuxle 
jene  erstere  Fassung  beibehalten;  bereits  S.  348  aber  wird  jener  von  uns 
zu  bewirkende  Endzweck  in  der  Welt  erklärt  als  „eine  mit  der  Befolgung 
moralischer  Gesetze  harmonisch  zusammentreffende  Glückseligkeit  ver- 
nünftiger Wesen  als  das  höchste  Weltbeste",  kurz  als  die  Einheit  von  Tugend 
und  Glückseligkeit.  Damit  aber  zerstört  die  Etbikotheologie  ihr  eigenes 
Fundament,  weil  der  Begriff  des  Menschen  als  des  moralischen  Endzwecks 
der  Schöpfung  nicht  in  der  Oberleitung  über  den  Glückseligkeitsbegriff  ge- 
wonnen wurde,  dieser  vielmehr  sich  als  ganz  untauglich  erwies  und  den 
Menschen  nicht  fähig  machen  konnte,  seiner  eigenen  Existenz  einen  End- 
zweck zu  setzen  und  damit  zusammenzustimmen  (vgl.  S.  59).  Dafs  die 
Untersuchung  somit  auf  einem  ganz  anderen  Grunde  weiterschreiten  mufs, 
nämlich  auf  dem  von  der  praktischen  Vernunft  geschaffenen,  versteht  sich 
von  selbst.  So  nimmt  denn  auch  der  „moralische  Gottesbeweis"  der  „Ur- 
teilskmft"  dementsprechend  einen  dem  Gottesbeweis  der  „praktischen  Ver- 
nunft" verwandten  Verlauf,  indem  er  schliefst:  die  subjektive  Bedingung, 
unter  welcher  der  Mensch  sich  einen  Endzweck  setzen  kann,  ist  Glück- 
seligkeit, folglich  ist  das  höchste  in  der  Welt  mögliche  und,  soviel  an  uns 
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ist,   als  Endzweck  zu  befördernde  physische  Gut:   die  Glückseligkeit   unter 
der  objektiven  Bedingung  der  Einstimmung  des  Menschen  mit  dem  Gesetze 
der   Sittlichkeit    als    der  Würdigkeit  glücklich   zu   sein.     Diese   beiden   Er- 
fordernisse  können   wir  uns  aber  als  durch  blofse  Naturursachen  verknüpft 
gar    nicht    vorstellen.     Folglich    müssen    wir    eine   moralische    Weltursache 
annehmen,  um  uns  gemäfs  dem  moralischen  Gesetz  einen  Endzweck  vorzu- 
setzen, und  soweit  dieses  letztere  notwendig  ist,  mufs  auch  das  erstere  not- 
wendig   angenommen    werden,    nämlich:    es   sei   ein   Gott.     Nun   aber   darf 
doch  hier  das  nicht  verschwiegen  werden,  dafs,   soviel  auch  auf  der  einen 
Seite  durch  diesen  Gottesbeweis  gewonnen  zu  sein  scheint,  auf  der  anderen 
doch  ebensoviel,  ja   noch  mehr,  verloren  wird,   nämlich  nichts  weniger  als 
die   so    wichtige  Voraussetzung,   dafs  der  Mensch  Endzweck  der  Schöpfung 
sei.     Denn :  als  Endzweck  erfalst  der  Mensch  die  Welt  als  Mittel  und  setzt 
sich  einen  letzten  Zweck  in  derselben,  nämlich  das  höchste  Gut,  zu  welchem 
Begriffe  aber   nichts   empirisch   bedingt   ist   durch   die  Natur,   weil   es   sich 
lediglich    auf   die   VoUendvmg    der   sittlichen   Gemeinschaft  bezieht.     Dieser 
letzte  Zweck  des  Menschen  in  der  Natur   ist  das  „prius^',  der  feste  Punkt, 
von  wi'lcliem  ausgegangen  wird,  um  der  obersten  Ursache  der  Welt  —  wie 
es  doch  in  der  Ethikotheologie  geschehen  soll  —  eine  Beziehung  zum  Sitten- 
gesetz    zu     geben.      Ob    nun    eine    solche    Beziehung    aufgefunden    wird 
oder   nicht,   das   kann   und   mufs  für  die  Nötigung  der  Bethätigimg  an  der 
Arbeit   am   höclisten  Out    in   der  Welt   ganz   gleichgültig   sein,   da  doch   in 
diesem  ersten  Begriff  des  höchsten  Gutes  kein  Faktor  enthalten  ist,  der  von 
der  Beschaffenheit  der  Natur   bedingt   ist,   sondern  alles  darin  auf  mensch- 
liche und  sittliche  Gemeinschaft  zurückgeführt  ist.     Wird  nun  aber  —  wie 
das   bei  Kant   inkonsequenterweise   hier   geschieht   —   ein   Element   in   den 
Begriff  vom  hr)chsten  Gut    hineingetragen,   welches   den  Menschen  als  End- 
zweck oder  jene  Nötigung  zur  Arbeit  am  höchsten  Gut  in  Abhängigkeit  zu 
der   obersten  Weltursache   setzt,   so   sind   lieide,   der  Mensch  als  Endzweck 
und  jene  NotwtMidigkeit  der  Beförderung  des  höchsten  Gutes,  abhängig  von 
der    Lösung    des    Gottesbegriffes    und    damit    nicht    mehr   Voraussetzungen, 
sondern    Probleme.   —   Diese    Klarlegung    des    gegenwärtigen    Stondes    der 
„teleologischen  Urteilskraft''  erschien  deshall)  nötig,  weil  dies  überraschende 
Resultat   ein   helles  Licht   auf   die  Inkonsequenz  dieses  Systems   wii-ft   und 
sich  daraus  ergiel)t,  dals  dor  Gedankengang  in  diesem  letzten,  abschliefsenden 
und  darum  um  so  wichtigeren  Teile  derselben  ganz  verkümmert,  ja  dadurch, 
dafs   nun  die   ganze  weitere  Untersuchung  durch  diesen  hier  ganz  unmög- 
lichen und  unbrauchbaren,  weil  die  Einheitlichkeit  arg  verletzenden,  Begriff 
des  höchsten  Gutes  beherrscht  wird,  tlieselbe  wertlos  gemacht  ist.     Ist  nun 
aber   diese  Thatsache   einerseits   bedeutsimi   genug,   dafs   wir   immerhin   mit 
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ihr  rechnen  müssen,  so  bleibt  doch  andrerseits  für  uns  der  Umstand  von 
entscheidender  Wichtigkeit,  dafs  Kant  nicht  Anstand  nimmt,  sich  des  eben 
gewonnenen  und  für  seine  und  unsere  Untersuchung  wertvollen  Begriffes 
„Endzweck''  auch  fernerhin  zu  bedienen,  so  dafs  uns  eben  daraus  nun  viel- 
mehr die  Pflicht  erwächst,  diesen  Begriff,  so  gut  es  eben  geht,  möglichst 
mit  den  übrigen  Aussagen  zu  vereinigen. 

Höchst  beachtenswert  und  für  unsere  Untersuchung  von  Wichtigkeit 
ist  es  nun,  die  Thatsache  zu  konstatieren,  dafs,  wie  in  der  „praktischen 
Vernunft",  so  aucli  hier,  das  Verhältnis  zwischen  Gott  (als  Welturheber) 
und  dem  Menschen  (als  Medium)  ein  derartig  unklar  bleibendes  und  so 
wenig  fest  begrenztes  ist,  dafs  wir  bei  Vergleichung  der  verschiedenen 
Aussagen  der  Frage  nicht  aus  dem  Wege  gehen  können:  wo  bleibt  hier 
der  Unterschied  zwischen  beiden?  Bedingt  ist  diese  merkwürdige  Erscheinung, 
wie  schon  im  „Zweiten  Abschnitt"  ausgeführt  wurde,  dadurch,  dafs  eben 
die  Untersuchung  auf  das  Gebiet  des  „Moralischen"  gedrängt  ist,  dafs,  wie 
sclion  gesagt,  das  Moralische  das  „prius"  bleibt,  von  dem  immer  auszu- 
gehen ist,  und  damit  alle  Aussagen  über  Gott  und  Alles,  was  mit  ihm  zu- 
sammenhängt, allein  unter  dieser  Voraussetzung  und  nur  vom  Standpunkte 
des  Moralischen  aus  Gültigkeit  haben  kr)nnen.  Das  gilt  zunächst  von  der 
Schöpfung  und  von  Gott  als  dem  Schöpfer.  Zwar  behauptet  Kant  (S.  343): 
„es  giebt  eine  physische  Teleologie,  welche  einen  für  unsere  theoretisch 
reflektierende  Urteilskraft  hinreiclienden  Beweisgrund  an  die  Hand  giebt, 
das  Dasein  einer  verständigen  Weltursache  anzunehmen",  aber  schon  der 
Umstand,  dafs  er  sich  nun  doch  um  des  Menschen  willen,  d.  h.  damit  dieser 
sich  dem  moralischen  Gesetze  gemäfs  einen  Endzweck  vorsetzen  kann, 
bewogen  fühlt,  noch  einen  moralischen  Gottesbeweis  zu  führen,  beweist 
doch  thatsächlich ,  dafs  die  Annahme  eines  moralischen  Welturhebers 
nicht  blofs  erwünscht,  sondern  auch  notwendig  sei.  Ja,  wenn  nun  Kant 
S.  340  sagt:  „jenes  moralische  Verhältnis  mufs  eben  so  notwendig  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  einer  Schöpfung  sein,  als  das  nach  physischen 
Gesetzen",  so  müssen  wir  nun  noch  weiter  gehen,  indem  wir  sagen:  das 
Verhältnis  nach  physischen  Gesetzen  kann  —  nach  den  Kantschen  Voraus- 
setzungen —  überhaupt  nicht  die  Möglichkeit  einer  Schöpfung  bedingen, 
denn  dann  wäre  doch  eins  schlechterdings  nicht  zu  erklären,  nämlich  jenes 
übersinnliche  Vermögen  des  Menschen  als  Noumenon  und  damit  als  mora- 
lischen Gesetzgebers,  wodurch  er  Endzweck  und  ein  unentbehi-liches  Glied 
in  der  Kette  der  mitergeordneten  Zwecke  ist,  ohne  welches  eine  Zweck- 
mäfsigkeit  in  der  Natur,  die  wir  doch  allenthalben  wahrnehmen,  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Dann  würde  auch  von  einer  verständigen  Welt- 
ursache d.  h.  von  einem  Gott  als  Schöpfer  gar  nicht  die  Rede  sein  können, 
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weil   eine  Schöpfung  ohne  Zweck  und   eine  in  Beziehung  darauf  stehende 
verständige  Ursache  zwei  ganz  inadäquate  und  nicht  in  Einklang  miteinander 
zu   bringende   BegrifFe   sind.     Wir    müfsten   dann  also   von   dem   Menschen, 
wie   er   nun   einmal   seiner   zweiten   übersinnlichen   Natur    nach    ist,    völlig 
absehen  und  würden  auf  den  unbewufst  schaffenden  Naturmechanismus  zurück- 
kommen müssen,   wenn  wir   überhaupt   nur  annehmen   wollten,   dafs   durch 
jenes  Verhältnis  nach  physischen  Gesetzen  die  Möglichkeit  einer  Schöpfung 
bedingt  sein  könnte.     Eine   solche  Schöpfung   ist   also   nicht   nur  nicht   auf 
eine  Stufe   mit   der   nach   moralischen  Gesetzen   zu  stellen  —  sie  muls  als 
ein  Unding  erscheinen!    Kein  moralisches  Verhältnis  —  kein  Schöpfer!    Ist 
dem   nun   aber   in   der   That    so,    so   ist   auch   soviel   klar,    dafs   das    ganze 
sonstif-e  Sein  und   Wesen  dieser  oberston  Weltursache,   dieses  Gottes,  nicht 
um  das   geringste   anders   beschaffen   sein   kann,   als   das  Wesen   desjenigen 
Geschöpfes  —   wenn  dieser  Ausdruck    hier  am  Platze   ist  — ,  in   welchem 
die   unbedingte  Gesetzgebung   in  Ansehun«»-  der  Zwecke  (S.  329)  anzutreffen 
ist,    des  :Menschen   als  Subjektes   der  Moralität,   der   überhaupt  durch   seine 
gesetzgebende  Vernunft  erst  imstande  ist,  ein  solches  moralisches  Verhältnis 
und    damit   ein   solches   „höchstes  Wesen"    zu  schaffen.     Trägt   der  Mensch 
als  moralisches  Wcm'u  das  Prinzip  zu  der  obersten  Bedingung  jenes  höchsten 
schöpferischen  V.rstandes    in    sich,    so    wird  —  schliefst  Kant   S.  339  — 
jenes  Urwesen    nicht   blofs   als  Intelligenz   und    gesetzgebend  für  die  Natur, 
sondern   auch   als   gcsctzgcbtndt.'S   Oberhaupt    in    einem   moralischen    Reiche 
der  Zwecke  zu  denken  sein.     Dafs  ai.ur  der  Mensch  als  moralisches  Wesen 
in    beiderlei   Hinsiclit   jenem    „Gott"    nichts   nachgiebt,    das    finden    wir   bei 
Kant  gleicherweise  verschiedentlich  bestätigt.     „Sein  Dasein  hat  den  liöchsten 
Zweck  in  sich,  dem,  soviel  er  verm;ig,  er  die  ganze  Natur  unterwarfen  kann" 
(S  328),  und  weiter:   „Endzweck  ist  diejenige  Beschaffenheit  der  Welt,  die 
zu  dem,  was  wir  allein  nach  Gesetzen  bestimmt  angeben  können,  nämlich 
dem  Endzweck  unst;rer  reinen   praktischen  Vernunft  übereinstimmt"  (S.  353). 
Wer  also   ist   hier  der  alleinige   unbedingte   Gesetzgeber   der  Natur?    Doch 
niemand  anders  als   der  Mensch   als  Subjekt   der  Moralität,   der  als   (mora- 
lischer) Endzweck  auch  das  oberste  moralische  Gesetz  sich  selbst  giebt,  da 
er  —  nach  jener  Definition  des  Begriffes  „Endzweck"  S.  327   —  als  End- 
zweck keines  anderen  als  Bedingung  seiner  Mögliclikeit  bedarf,  mithin  auch 
keines  Gesetzgebers,   der   höher  stände  als  er  selbst.     Ja,   mufs  nun  selbst 
jener  Schilds  do*^  Gotto<br' weises:  „wir  müssen  eine  moralische  Weltursache 
annehmen,    um   uns   gemäfs  dem  moralischen  Gesetze  einen  Endzweck  vor- 
zusetzen" nicht  fast  unbegreiflich  erscheinen  angesichts  der  Thatsache,  dafs 
doch  Kant  selbst  andrerseits  S.  328  von  dem  Menschen  als  Noumenon  aus- 
sagt:   „wir   entdecken    an   ihm  ein    übersinnliclies  Vermögen  (die  Freiheit) 
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und  sogar  das  Gesetz  der  Kausalität  mitsamt  dem  Objekte  derselben,  welches 
es  sich  als  höchsten  Zweck  vorsetzen  kann  (das  höchste  Gut  in  der  Welt)"? 
Trägt  er  jenes  Gesetz  der  Kausalität  in  sich,  kann  er  sich  also  auch  das 
Objekt  dieser  Kausalität  als  höchsten  Zweck  selbst  vorsetzen  —  wozu  braucht 
er  dann  noch  eine  solche  moralische  Weltursache?  Das  freüich  ist  richtig, 
dafs  der  Begriff  von  der  praktischen  Notwendigkeit  eines  solchen  Zweckes 
durch  die  Anwendung  unserer  Kräfte  nicht  mit  dem  theoretischen  Begriff 
von  der  pliysischen  Möglichkeit  der  Bewirkung  desselben  zusammenstimmt, 
wenn  wir  mit  unserer  Freiheit  keine  andere  Kausalität  als  die  der  Natur 
verknüpfen.  Aber  docii  kann  hier  nicht  recht  eingesehen  werden,  warum 
wir  in  dieser  Verlegenheit  zu  dem  Begriff  gerade  eines  „Gottes"  unsere 
Zuflucht  nehmen  sollen,  da  doch  der  Mensch  selbst  diese  Kausalität  in  sich 
trägt.  Seine  Kausalität  ist  doch  gar  keine  sinnliche,  sondern  eben  eine  über- 
sinnliche und  um  nichts  verschieden  von  der  jenes  Weltschöpfei-s ,  dessen 
Begriff'  durch  den  Begriff  des  Endzwecks  der  Schöpfung  erst  normiert  wird. 
Der  Fehler  Kants  sclieint  —  um  es  klarer  auszudrücken  —  darin  zu  liegen, 
dafs  er,  nachdem  er  dem  Menschen  alle  möglichen  Fähigkeiten  zugestanden 
hat:  unbedingter  moralischer  Gesetzgeber  zu  sein,  die  Natur  sich  teleologisch 
unterzuordnen,  sich  einen  Endzweck  (das  höchste  Gut)  vorzusetzen,  sich 
nach  der  Beschaffenheit  seines  Vernunftvermögens  einen  Gott  zu  setzen,  ja 
nachdem  sich  gar  herausgestellt  hat,  dafs  dieser  Gott  um  nichts  anders 
beschaffen  ist,  als  so  wie  es  gerade  mit  uuserm  Vernunft  vermögen  und  dem 
Begriffe,  den  wir  durch  dasselbe  von  uns  selbst  haben,  übereinstimmt,  auf 
einmal  da,  wo  sicli's  um  die  Erreichbarkeit  jenes  Endzwecks  handelt,  die 
dnrch  die  Verknüpfung  der  beiden  Momente  desselben,  Tugend  und  Glück- 
seligkeit, bedingt  ist,  dasjenige  Wesen,  von  dem  doch  alles  ausging  und  das 
zu  allem  übrigen  die  Voraussetzung  bildete,  einfacli  überspringt  ohne  auch 
nur  anzudeuten,  warum  er's  thut  —  seine  Ausführungen  wenigstens  lassen 
eine  solche  Andeutung  vermissen  —  xmd  nun  ohne  weiteres  den  Sprung 
nach  jenem  Gott  hinüber  thut,  in  dem  allein  eine  solche  Kausalität,  wie 
sie  zu  jener  Verknüpfung  nötig  ist,  zu  suchen  sei,  ein  Sprung,  der  deshalb 
völlig  ein  Sprung  ins  Ungewisse  ist,  weil  doch  jenem  „prius",  von  dem 
vorher  alles  abgeleitet,  auf  das  alles  ziuückgeführt  wurde,  plötzlich  die 
Kraft  und  die  Fähigkeit  abgesprochen  wird,  auch  fernerhin,  bei  der  Lösung 
dieser  wichtigen  Frage,  das  „prius"  zu  sein. 

Nach  alledem  kann  es  denn  auch  nicht  mehr  verwunderlich  erscheinen, 
wenn,  da  in  diesem  letzten  Teile  der  „Urteilskraft"  die  Gedanken  der 
„praktischen  Vernunft"  entschieden  dominieren,  nun  auch  gelegentlich  der 
Begriff*  der  Unsterblichkeit  in  die  Untersuchung  eingeführt  wird.  Wenn  die 
Ethikotheologie  wirklich  auf  der  Teleologie  basierte,  so  würde  das  undenkbar 

5* 


—   es   — 


—     69     - 


sein,  da  doch  voraussetziingse^eniärs  die  Vei^irklichung  der  moralischen 
Welt  in  Beziehung  zur  Ersuii-  uiungswelt  gesetzt  werden  niuls;  treten  nun 
aber  die  Gedanken  <l.r  ,.i)raktischen  Vernunft"  in  Kratt,  so  erfolgt  hin-  | 
sichtlieh  der  Vollendung  <ler  nioralisclien  Welt  die  Zusammenlegung  der- 
selben mit  d*T  intelligiblenWelt:  Entwicklung  und  Vollendung  der  sittliclien 
Welt  wenlen  durch  die  Aiitialimo  der  Unsterblichkeit  verbunden.  Am  deut- 
lichsten tritt  dies  zu  Tage  S.  371:  „Gott  und  Unsterblichkeit  sind  die 
Bedingungen,  unter  denen  wir  uns  allein  die  Möglichkeit  des  zu  bewirkenden 
hr)chst.'n  Endzwecks  als  Effekts  des  gesetzmäfsigen  Gebrauchs  unserer  Freiheit 

denken  können.'' 

Nun  aber  kr.nnen  wir  doch  nicht  einfach  dabei  stehen  bleiben,  dafs 
wii-  sagen:  wir  haben  hier  «.nV'nbar  mit  Widersprüchen  zu  thun,  die  sich 
scldechterdings    niclit    vereinigen    lassen,    müssen    uns    also   daran   genügen  / 

lassen,  jene  Widersprüche  aufgedeckt  zu  haben,  mehr  können  wir  nicht 
tliun.  Wirklich?  Können  wir  nicht  mehr  thun?  Müssen  wir  stehen  bleiben 
unbofriedig-t  und  verstimmt  darübei-,  dals  es  uns  nicht  vergrämt  sein  soll, 
uiit  unserer  Untersuchung  zu  einem  solchen  definitiven  Abschlufs  zu  kommen, 
wir  das  im  ..Zweiten  Al)Schnitt-'  uns  vergönnt  war?  Ich  meine,  wir  könnten 
es  wohl  noch  zu  einiger  Klarheit  bringen,  wenn  wir  es  versuchen  wollten, 
dureli  einige  von  den  Worten  Kants  unabhängige  Ergänzungen  unsere 
Resultate  glücklich  und  auf  .ine  mit  den  Resultaten  der  „Urteilskraft**  nicht 
in  Wi(lei-s|)rueh  stehende,  sondern  recht  wohl  zu  vereinigende  Art  zu  for- 
mulieien.  Eine  Lösung  nämlich  scheint  sich  ohne  weiteres  zu  bieten,  S(»bald 
wir  das  Verhältnis  einerseits  des  Menschen,  andrerseits  Gottes  zur  Schöpf luig  ^ 

nur  von  der  richtigen  Seite  anschauen.  Thun  wir  nämlich  dem  von  uns 
brivil>  ü.'funden^Mi  Resultate,  dafs  der  Menscli  das  Medium  sei,  durch  das 
die  ganze  Entwicklung  von  oben  nach  unten  notwendig  hindurchgehen  müsse, 
dals  eine  geschlossene  Kette  ohne  ihn  als  vermittelndes  Bindeglied  nicht  zu 
«b'nken  se^  noch  einiges  hinzu  und  sagen:  sofern  sich  in  der  vollendeten 
sittlichen  Menschengattung  der  (iedanke  des  Endzwecks  verwirklicht,  be- 
greift sie,  ohne  vom  Naturgeschehen  abhängig  zu  sein,  die  Schöpfung  in 
sieh,  und  der  Gedanke  einer  vollendeten  moralischen  Welt  wird  en-eicht 
in  (irr  Verwiikliehung  des  moralischen  Endzwecks  der  Schöpfung,  ohne 
dals  das  Prinzip  des  Sittengesetzes  in  letzter  Linie  mit  dem  Prinzip  des 
Naturges.'hehens  zusammenfällt,  der  Begriff  der  „Welt"  deckt  sich  mit  dem 
Bi'griff  der  „moralischen  Gesellschaft"  —  so  folgt  hiemus,  dafs  das  göttliche  j 

Wesen  erst  mit  dem  Augenblick,  wo  es  zu  jenem  die  Schöpfung  in  sich 
begreifenden,  sich  in  ihr  also  darstellenden  moralischen  Endzweck  in  Be- 
ziehung gesetzt  wird  als  der  moralische  Gesetzgeber,  der  sich  seinerseits  in 
dem  Menschen  als  Endzweck  objektiviert,  - 
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auch  zugleich  als  moralischer 


Weltherrscher  empfunden  wird.  Damit  wird  er  zugleich  zum  gesetzgebenden 
moralischen  Oberhaupt  auch  der  Natur,  aber  doch  eben  nicht  dii'ekt,  sondern 
—  wie  bereits  die  „praktische  Vernunft"  erwies  —  indirekt  durch  die 
Vermittlung  jenes  Endzwecks  der  Sc-höpfung,  ohne  den  die  letztere  nicht 
zu  denken,  also  auch  nicht  zu  beherrschen  ist,  so  dafs  also  auch  hier 
schliefslich,  wie  in  der  „praktischen  Vernunft",  Gott  nicht  als  der  Schöpfer 
von  Erscheinungen,  sondern  nur  als  der  der  übersinnlichen  oder  —  was 
hier  ein  und  dasselbe  sein  würde  —  der  moralischen  Welt  anzusehen  sein, 
das  erstere  aber  erst  durch  jene  Vermittlung  werden  würde.  Von  diesen 
Gedanken  aus,  die  ebensowenig  auf  einen  Widerspruch  in  der  Kantschen 
Untersuchung  stofsen,  als  sie  andrerseits  in  ihr  in  dieser  Form  zum  Aus- 
druck gebracht  sind,  läfst  sich  leicht  alles  übrige  verstehen,  läfst  sich  nun 
auch  der  Unsterblichkeitsbeweis  verstehen,  zumal  dieser  nicht  etwa  ein 
anderes  Leben,  sondern  nur  ein  „künftiges  Leben",  eine  „ewige  Existenz" 
(S.  360)  beweisen  will,  so  dafs  wir  denn  am  Ende  auch  wieder  auf  das 
in  der  „praktischen  Vernunft"  aufgefundene  Resultat  zurückkommen  würden,  dafs 
nämlich  die  Vollendung  des  höchsten  Gutes,  die  vollendete  Sittlichkeit  —  die 
dort  „Heiligkeit"  genannt  wurde  —  in  Verbindung  mit  der  Glückseligkeit 
als  ihrer  Wirkung,  in  einer  einzigen  intellektuellen  Anschauung  des  Daseins 
vernünftiger  Wesen  ganz  anzutreffen  sei,  dafs  jener  ins  Unendliche  gehende 
Progressus,  für  den  hier  der  BegrilT  einer  „ewigen  Existenz"  substituiert 
ist,  nichts  anderes  ist,  als  ein  ewiges  Werden  und  doch  schon  Geworden- 
sein —  wobei  denn  auch  der  Begriff  einer  „physischen"  Glückseligkeit  erst 
mit  Rücksicht  darauf  eine  Berechtigung  erhält,  dals  der  moralische  Mensch 
alles,  was  zu  dem  Gebiet  des  „Physischen"  gehört,  in  sich  begreift  als 
moralisches  Wesen,  dafs  also  dieser  Begriff  der  Glückseligkeit  erst  in  der 
Beziehung  auf  das  Moralische  gewürdigt  und  verstanden  werden  kann. 

Dafs  in  der  That  das  Moralische  allezeit  als  das  prius  anzusehen  ist, 
von  dem  stets  ausgegangen  werden  mufs,  und  zu  dessen  Hort  und  Hüter 
der  Mensch  auserkoren  ist,  das  beweist  — um  das  noch  kurz  auszuführen  — 
ferner  dasjenige,  was  Kant  über  die  Eigenschaften  Gottes  sagt,  die,  wie  in 
der  „praktischen Vernunft'',  so  auch  hier  sämtlich  moralische  Eigenschaften 
sind  und  nur  vom  Standpunkte  der  Moral  gewürdigt  werden  können:  S.  339: 
Gott  mufs  allwissend  sein,  damit  selbst  das  Innerste  der  Gesinnungen, 
welches  den  eigentlichen  moralischen  Wert  der  Handlungen  vernünftiger 
Wesen  ausmacht,  ihm  nicht  verborgen  sei.  Sind  wir  es  nun  aber  (nach 
S.  327  Anmerkung)  selbst,  die  dem  eigenen  Leben  erst  den  rechten  Wert 
geben  dadurch,  dafs  wir  unabhängig  von  der  Natur  so  handeln,  dafs 
selbst  die  Existenz  der  Natur  nur  unter  dieser  Bedingung  Zweck  sein  kann, 
sind   wir  uns  aber  mit  der  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  unserer  Herrschaft 
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über  sie  l)ewufst,  durch  die  sie  —  die  uns  teleologiscli  untergeordnet  ist  — 
ei-st  Zweck  geworden  ist,  so  müssen  wir  uns  doch  auch  gleicherweise  iniseres 
eigenen  Wertes  wohl  bewufst  sein,  und  einer  anderen  Art  von  Allwissenheit 
—  die  sich  demnach  auf  unser  Selbstbewufstsein  gründet  —  bedarf  es 
dann  unter  jenen  Voraussetzungen  nicht.  Alhnächtig  mufs  Gott  sein,  damit 
er  die  ganze  Natur  dem  höchsten  Zwecke  angemessen  machen  kann  —  was 
aber  doch  der  Menscli  als  moralisches  Wesen,  dem  die  Natur  teleologisch 
untergeordnet  ist,  ebenso  vermag  u.  s.  w.  —  Die  Moral  das  prius,  —  denn 
(S.  359)  „AVas  aber  Religion  betrifft  d.  i.  die  Moral  in  Beziehung  auf  Gott 
als  Gesetzgeber,  so  niuls,  wenn  die  theoretische  Erkenntnis  desselben  vorher- 
gehen müfste,  die  Moral  sich  nach  der  Theologie  richten  und  nicht  allein 
statt  einer  inneren  notwendigen  Gesetzgebung  der  Vernunft  eine  äufsere 
willkürliche  eines  obersten  AVesens  eingeführt,  sondern  auch  in  dieser  alles, 
was  unsere  Einsicht  in  die  Natur  desselben  Mangelhaftes  hat,  sich  auch 
auf  die  sittliche  Vorschrift  erstrecken  und  so  die  Religion  unmoralisch 
machen  und  verkehren."  So  giebt  es  also  keine  hr)here  Herrschaft,  als  die 
der  Moral,  so  giebt  es  also  aucli  keinen  höhert-n  Herrn  als  den  Menschen, 
sofern  erst  durch  seine  gesetzgebende  Vernunft  die  Idee  der  Moral  geschaffen 
und  realisiert  wird.  Die  Moral  das  prius  —  denn  erst  durch  ein  Prinzip, 
das  wir  als  moralische  Wesen  in  uns  tragen  (die  Freiheit  nämlich),  gelingt 
es,  die  Ideeen  Gott  und  Unsterblichkeit  mit  der  Natur  zu  verknüpfen  luid 
sowohl  das  Uebersinnliche  in  uns  wie  das  aufser  uns  zu  einem  praktischen 
Erkenntnis  zu  bestimmen  (S.  377).  Die  Moral  das  prius  —  denn,  indem 
wir  uns  durch  das  moralische  Gesetz  in  uns  selbst  Pflichten  auferlegen  und 
sie  als  solclie  erkennen,  erkennen  wir  sie,  von  der  Allmacht  und  Gröfse 
unserer  eigenen  Gesetzgebung-  und  Autorität  überwältigt,  als  gr)ttliche  Gebote 
(vgl.  S.  385)  und  gründen  .-uinit  eine  Religion. 

So  werden  wir  denn  auch  jetzt  wieder,  namentlich  durch  die  Schlufs- 
kaintel  der  „Urteilskraft 'S  ülierall  hingewiesen  auf  die  Resultate  der  „prak- 
tixlK'u Vernunft"  und  dürfen  sehen,  wie  sicli  das.  was  wir  dort  aufgefunden 
und  in  Verl>indung  mit  dem  Gegenstande  gegenwärtiger  Untersuchung  ge- 
bracht  haben,  in  der  „Urteilskraft"  in  überraschender  Übereinstimmung 
wiederfindet,  wodurch  unsere  Überzeugung  gefestigt  und  gekräftigt  wird, 
dafs  nämlich,  wovon  wir  auch  ausgehen  mögen,  wir  bei  Kant  immer  wieder 
zu  jenem  letzten  Resultate  geführt  werden:  Dafs  in  allen  Stücken  Grund 
und  Ausgangspunkt  die  Moral  bleiben  müsse,  dafs  der  Mensch  nur  in  ihr, 
die  in  ihm  selbst  liegt,  einen  festen  und  einzig  sicheren  Stützpunkt  habe, 
von  dem  er  ausgehen  müsse,  um  auch  nur  einen  Schimmer  von  Erkenntnis 
dessen,  was  er  über  sich  stehend  vermeint,  zu  gewinnen,  dafs  er  dann  aber 
schlielslich  auch  zu  der  anderen  Erkenntnis  gelangen  müsse,  dafs  das  aufser 
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ihm  Seiende  rmr  ein  vermeintliches  „Aufser-Ihm"  sei  und  in  Wirklich- 
keit nichts  weiter  sein  kann  als  ein  „In-Ihm.'^  —  Die  „praktische  Ver- 
nunft" durfte  ihr  System  ohne  Unterbrechung  zu  Ende  führen,  ohne  an 
ihre  Einheitlichkeit  Hand  anlegen  zu  müssen,  weil  sie  klug  genug  war, 
gleich  von  dem  praktischen  Vernunftvermogen  des  Menschen  selbst  aus- 
zugehen; die  Teleologie  hat's  versucht,  ihren  Ausgangspunkt  wo  anders  zu 
nehmen,  ist  an  ihrer  eigenen  Ohnmacht  zu  Grunde  gegangen  und  hat  nur 
einige  Reste  hinüberretten  können  auf  das  Gebiet,  auf  dem  sie  notwendig 
endigen  mufste,  auf  das  der  praktischen  Vernunft.  Dafs  unter  diesen  Um- 
ständen ein  sicherer  Nachweis  pantheistischer  Merkmale  in  letzterem  Falle 
schwieriger  war  als  in  ersterem,  ist  daher  erklärlich,  dafs  er  aber  nichts- 
destoweniger auch  dort  gelingen  mufste,  das  liegt,  wie  wir  nun  sehen,  in 
der  ganzen  Eigenart  des  Kantschen  Systems  begründet.  Trägt  der  Mensch 
einmal  das  Bild  und  die  Idee  der  Gottheit  in  sich,  wie  es  unter  den  ob- 
waltenden Voraussetzungen  nicht  anders  sein  kann,  wird  er  andrerseits  auf 
Grund  seines  übersinnlichen  Vermögens  (der  Freiheit)  dazu  bewogen,  dieses 
Bild,  das  so  eng  mit  dem  seinigen  verquickt  ist,  in  der  Welt  zu  realisieren, 
so  objektiviert  sich  Gott  in  der  Welt,  er  steht  nur  vermeintlich  über 
ihr,  in  Wirklichkeit  steht  er  mit  der  Person  des  Menschen  in  ihr. 


Anhang. 

Kapitel  XIV. 

Verwandte  Resultate  bei  Fichte. 

Dafs  man  von  einer  Verwandtschaft  Fichtescher  und  Kantscher  Ideeen 
überhaupt  reden  dürfe,  geht  —  um  diesen  rein  äufseren  Grund  anzuführen, 
schon  .laraus  hervor,  dafs,  als  die  erste  durch  den  Druck  veröffentlichte 
Schrift  Fichtes  „Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung''  erschien,  cUese 
Schrift  fast  allgemein  Kant  zugeschrieben  wurde.  Dafs  man  von  einer  solchen 
Verwandtschaft  reden  müsse,  wird  jedem  klar,  der  sich  im  Ansclüufs  an 
die  Lektüre  der  „praktischen  Vernunft"  mit  Aufmerksamkeit  in  die  eben 
genannte  Schrift  Fichtes  vertieft  hat.  Ehe  wir  daran  gehen,  im  Folgenden 
diese  engen  Beziehungen  klar  zu  legen,  sei  erstens  bemerkt,  dafs  es  sich 
auch  hier  wieder  für  uns  darum  handelt,  auch  bei  Fichte  ähnUche  pantheistische 
Merkmale  aufzuzeigen,  wie  wir  sie  schon  bei  Kant  entdeckten,  und  zwar 
auf  Grund  ähnlicher  Beweisführungen,  wie  oben,  wenn  auch  in  entsprechend 
kürzerer  Form;  die  andere  Bemerkung,  die  wir  vorauszuschicken  haben,  ist 
die,  dafs  wir  unserer  Untersuchung  jene   bereits  genannte  Schrift  Fichtes 
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„Yersuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung"  zu  Grunde  legen  v. erden,  da  sie 
diejenige  Schrift  ist,  in  der  eine  Abhängigkeit  von  Kantschen  Ideeen  am 
klarsten  zu  Tage  tritt. 

Zum  Ausgangspunkte  wählen  wir  den  Satz,  der  am  besten  geeignet 
scheint,  uns  auf  den  rechten  Weg  zu  leiten.  Es  ist  dies  der  Satz:  „Die 
Vernunft  giebt  sich  seihst,  unabhängig  von  irgend  etwas  aufser  ihr,  durch 
absolut  eigene  Spontaneität  ein  Gesetz;  das  ist  der  einzig  richtige  Begriff 
der  transcendentalen  Freiheit-  (im  Gegensatz  zu  dem  der  negativen  Freiheit, 
welche  „Abwesenheit  des  Gefühls  der  Notwendigkeit"  bedeutet:  S.  24); 
„dies  Gesetz  gebietet  notwendig  und  unbedingt"  (S.  32).  Hier  halten  wir 
jenen  Satz,  den  wir  mit  Fug  und  Recht  den  Kardinalsatz  der  „praktischen 
Vernunft"  nennen  können;  mit  ihm  ist  uns  zugleich  angekündigt,  wovon 
wir  auch  bei  Fichte  —  gleicherweise  wie  bei  Kant  —  auszugehen  haben:  von 
dem  Sittengesetz,  welches  die  Vernunft  durch  eigene,  unbedingte  Gesetz- 
gebung sich  selbst  giebt.  Durch  das  Kategorische,  schlechthin  Unbedingte 
und  Unbedingbare  des  Gesetzes  werden  wir  nun  auf  unsem  höheren  Ur- 
sprung und  auf  unsere  geistige  Abkunft  hingewiesen,  es  ist  ein  göttlicher 
Funke  und  ein  Unterpfand  dafür,  dafs  wir  „Seines  Geschlechtes  sind" 
(S.  30).  So  eignen  also  dem  Menschen  auch  nach  Fichte  zwei  verschiedene 
Naturen,  eine  sinnliche  und  eine  übersinnliclie.  Als  Teil  der  Sinnenwelt 
steht  er  unter  Naturgesetzen,  als  Wesen  einer  übersinnlichen  Welt  aber, 
seiner  vernünftigen  Natur  nach,  wird  sein  oberes  Begehrungs vermögen  durch 
ein  ganz  anderes  Gesetz  bestimmt  (sc.  jenes  moralische  Gesetz),  das  er  sich 
selbst  giebt  und  dem  er  zugleicli  unterthan  ist  (S.  85).  Beide  Kausalitäten, 
die  das  Natur-  und  die  des  Moralgesetzes,  sind  sowohl  ihrer  Kausahtät  als 
iliren  Objekten  nach  unendlich  verschieden.  Das  Naturgesetz  gebietet  mit 
absoluter  Notwendigkeit,  das  Moralgesetz  befiehlt  der  Freiheit.  Mufs  ist 
das  Losungswort  des  ersten,  Soll  das  Losungswort  des  zweiten,  beide 
reden  von  ganz  verschiedenen  Dingen  und  können  sich,  auch  wenn  man 
sie  einander  entgegensetzt,  nicht  widersprechen  (S.  107),  denn  sie  begegnen 
sich  nicht.  Wohl  aber  begegnen  sich  ihre  Wirkungen  in  der  Siimenwelt, 
und  darauf  gründet  sich  die  Mögliehkeit  einer  Übereinkunft  beider  Gesetz- 
gebungen. Dafs  nämlich  das  moralische  Gesetz,  trotzdem  es  übei'sinnlich 
ist,  auch  in  der  Sinnen  weit  Wirkungen  haben  müsse,  ergiebt  sich  auf 
Grund  folgender  Erwägung:  Der  Mensch  trägt  ein  Moment  in  sich,  welches 
eine  Art  Medium  zwischen  Wollen  und  Vorstellung  ist  und  welches  so  be- 
schaffen ist,  dafs  es  auf  doppelte  Ait  bestimmbar  ist,  von  der  einen  Seite 
durch  die  Vorstellung,  gegen  welche  das  Subjekt  sich  blofs  leidend  ver- 
hält (und  w^elche,  als  Vorstellung  der  Materie  des  Wollens,  dem  Wollen 
vorangehen  mufs),    von  der  anderen  durch  Spontaneität,   deren  Bewnfstsein 
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der  ausschliefsende  Charakter  alles  Wollens  ist;  und  dieses  Medium  ist  der 
Trieb  (S.  17).     Dieser  Trieb,  dessen  Begriff  bei  Fichte  ziemlich  unklar  ist, 
der  aber  im  letzten  Grunde  nichts  anderes  ist,   als  das  Wollen  selbst,   der 
Wille,    —    geht  nur  auf  Erscheinungen,    und   in  dieser  seiner  Eigenschaft 
giebt  ihm  das  moralische  Gesetz  ein  Recht.     Aus  diesem  Grvmde  und  ver- 
möge seines  geforderten  Primats  mufs  das  Gesetz  auch  über  Erscheinungen 
gebieten,   und,  da  es  sich  nun  positiv  nur  an  das  Ding  an  sich,  an  unser 
oberes,   rein  geistiges  Begehrungsvermögen  wendet,   so  kann  und  mufs  das 
mittelbar  durch  eben  jenen  sinnlichen  Trieb  geschehen  (S.  30).    Ist  hiernach 
nun    die   Möglichkeit    der  Übereinkunft    zweier    verschiedener    Kausalitäten, 
nämlieh  des  Naturgesetzes  und  des  Moralgesetzes,  festgestellt,  so  läfst  sich, 
da  sie  beide  —  wie   schon   gesagt  —   sowohl   der  Art  ihrer  Kausalität  als 
ihrer  Objekte  nach  gänzlich  unabhängig  voneinander  sind,  eine  solche  nicht 
anders    denken,    als    durch    ihre    gemeinschaftliche  Abhängigkeit    von   einer 
oberen  Gesetzgebung,    welche  beiden  zum  Grunde  liegt.     Da  nun  aber  das 
Moralgesetz  zugleich  über  die  Natur  gebieten,  ja  herrschen  soll,    indem  es 
dieselbe  in  Gemäfsheit  seiner  selbst  bestimmt,  da  dies  Gesetz  das  aber  nicht 
in  solchen  Wesen  vermag,  die  selbst  von  der  Natur  leidend  affiziert  werden, 
sondern  nur  in  einem  solchen ,  welches  die  Natur  dvu'chaus  selbstthätig  be- 
stinunt,  in  welchem  moralische  Notwendigkeit  und  absolute  physische  Frei- 
heit sich  vereinigen,  so  kann  und  mufs  auch  jene  Vereinigung  von  Natur - 
und  Moralgesetz  nur  in  einem  solchen  Wesen  gesucht  werden,  welches  eben 
jene  Fähigkeit  besitzt,    die  Natur  dem  Moralgesetze  gemäfs  zu  bestimmen, 
und  ein  solches  nennen  wir  Gott.    Eines  Gottes  Existenz  ist  mithin  ebenso 
gewifs  anzunehmen,    als   ein  Sittengesetz  (S.  40).     Verfolgen   wir   mui  den 
W^eg,    den  wir  eben  gegangen  sind,  einmal  rückwärts,  so  ergiebt  sich  fol- 
gendes interessante  Resultat:  Wie  eben  im  Anschlufs  an  S.  108  festgestellt 
wurde,    ist   die  Vereinigung  jener   beiden  Kausalitäten   in   einem  Gott  des- 
halb zu  suchen,    weil  er  allein  es  vermag,  die  Natur  dem  Moralgesetz  ge- 
mäfs   zu    bestimmen   d.  h.   gemäfs  dem  Moralgesetz,   dessen    „Executor"   er 
ist.  über  die  Natur  zu  herrschen.    Nun  ist  aber  eine  solche  Herrschaft  des 
Muralgesetzes  durch  seinen  Executor  gar  nicht  anders  denkbar  —  wie  wir 
sahen   —    als  durch  Vermittlung  des  Triebes  (besser:    des  Willens).     Folg- 
lich  ist  eine   solche   Vereinigung   von  Natur-   und   IVloralgesetz   auch   nicht 
anders    als    möglich    zu    denken    als    durch  Vermittlung,    und    zwar   durch 
Vermittlung  des  Menschen  vermöge  des  in  ihm  liegenden  Triebes  (Willens). 
Der  Mensch   also   ist   das  Medium,    durch   welches   sowohl  jene  Herr- 
schaft wie   auch   diese  Vereinigung   erst   vermittelt   wird.     Hier  haben    wir 
jenes    eigenartige    Moment,    welches    wir    bereits    bei   Kant    aufgezeigt 
haben.     Nehmen  wir  hier  noch  den  Satz  S.  49-50  hinzu:    „Gott  ist  der 
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Bestimmer  der  durch  die  Kausalität  des  Willens  moralischer  Wesen  in  der 
Natur  hervorgebrachten  Wirkungen"  und    weiter   unten:    „er  ist  also  nicht 
eigenüich    Gesetzgeber,    sondern    Beweger,    Bestimmer    der    immoralischen 
Natur,    sie    ist    blofses   Instrument"    (cf.   den   Begriff    „Werkzeug''    in    der 
teleologischen   Urteilskraft  —  S.  57    der  Arbeit),  —  so   folgt  auch  hieraus, 
dafs  eine  Bestimmung  d( m-  Natur  seitens  Gottes  ohne  ein  Dazwischentreten 
des  M.'nschen  nicht  als  möglich  zu  denken  ist,    insofern  die  Wirkungen  in 
der  Natur    erst    durch    die   Kausalität    seines  Willens    hervorgebracht    sind, 
folglich  eine  Wirksamkeit  Gottes  nicht  anders  als  unter  Yoi-aussetzung  jener 
Kausalität  denkbar  ist,  mithin  diese  Wirksamkeit  Gottes  eigentlich  sogar  durch 
jene  Kausalität  nicht  sowohl  vermittelt  als  vielmehr  bedingt  ist.     Beachtet 
man  liier  ferner  jene  kleinen,  aber  bedeutsamen  Aussiigen  Fichtes  an  dieser 
Stelle  über  jene  Kausalität  des  AVillens  unmoralischer  Wesen:  dafs  nämlich 
Gott  „wohl  der  Bestimmer  jener  Wirkungen  in  der  Natur,    nicht  aber  der 
B*-stimmer    dieses    Willens    selbst    sei'^    und    dafs    ferner    „die   moralischen 
Wesen  frei  und  blof^  durch  sieh  ei-ste  Ursachen  moralischer  Bestimmungen 
seien'',    so    könnte    man    fast    -lauben,    dafs    jenes    moralische    Wesen  für 
si<  h  eines  (lottes  gar  nicht  bedürfe,  sondern  nach  allen  Riehtungen  hin  sich 
selbst  genu'-  sei.     Dennoch  aber  bedai'f  es  eines  Gottes,     Das  ergiebt  sich 
aus  folgender  Thatsache:  Jener  oben  bereits  genannte  sinnliche  ., Trieb'*  im 
Menschen   stellt   sich   genauer   besehen  als  Glückseligkeitstriel)  dar.     Dieser 
Triel)  erhält  auf  Grund  der  Herrschaft  des  moralischen  Gesetzes  sowohl  in 
der  übersinnlichen  Welt  wie  in  der  Erscheinungswelt  eine  positive  Gesetzlich- 
k.'it    (nicht   blofs  Gesetzmäfsigkeit)   und   diese   Gesetzlichkeit   des  Triebes 
fordert  die  völlige  Kongruenz  der  Schicksale  eines  vernünftigen  Wesens  mit 
beiiiem    >ittliehen    Verlialteu.      Hieraus    entsteht    der    Begriff   des    höchsten 
Gutes  als  der  völligen  Kongruenz   des  Glückes   mit   der  Sittlichkeit  —   die 
Seligkeit   im    weiteren  Sinne    — ,    welches   liöchste    Gut   der  Endzweck   ist, 
der  dem  Menschen  als  moralischem  Wesen,  als  dem  Endzweck  der  Schöpfung 
(S.  GO  — Gl)  durch  das  Moralgesetz  vorgesetzt  wird.     Diesen  Endzweck  (das 
höchste  Gut)  konnte  aber  kein  anderes  Wesen  haben,  als  dasjenige,  dessen 
praktisehes   N'ermögen    blofs    durch    das   Moralgesetz    bestimmt    wird,    keins 
konnte  die  Natur  detnselben  aniHi.^^cii    (d.  li.  jene  Kongruenz   herbeiführen), 
als  dasjenige,  das  die  Naturgesetze  durch  sich  selbst  bestimmt,  und  dieses 
Wesen    ist   Gott.     Dieser   Schluls    ist   gewissermalsen   als   ergänzende   Fort- 
setzung   jenes    auf   S.  73    von    uns    angefülulen    Gottesbeweises    anzusehen, 
insofern    dadurch    das    göttliche    Wesen    in    unmittelbare    Beziehung    zum 
Menschen  und  dieser  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  zu  jenem  gesetzt  werden 
soll.      Er    ist    dem  „moralischen    Gottesbeweis"    Kants    analog,    und    seine 
Verwandtschaft  auch  mit  Momenten  der  „Urteilskraft"  wird  durch  die  Ein- 
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führung  des  Begriffs  „Endzweck"  gekennzeichnet.    Ist  nun  aber  die  Möglich- 
keit dieser  Herstellung  einer  solchen  Kongruenz  zwischen  Glück  und  Sittlich- 
keit seitens  Gottes  lediglich   auf   dessen  Eigenschaft  als  Herrscher  über  die 
Natur  gegründet,    was  am  besten  aus  den  Worten  S.  40  klar  wird:    „Gott 
nmfs,    vermöge    der    Anforderung    des  Moralgesetzes    an    ihn,    jene    völlige 
Kongruenz  zwischen  der  Sittliehkeit  und  dem  Glücke  endlicher  vernünftiger 
Wesen  hervorbringen,  da  nur  durch  und  in  ihm  die  Vernunft  über  die  siim- 
liche  Natur  herrscht^'  —   so  ergiebt  sich,  da,    wie  bereits  festgestellt,  eine 
solche  Herrschaft  des  Moralgesetzes  über  die  sinnliche  Natur   nur  mittelbar 
d.  h.  durch  Vermittlung  jenes  Triebes  im  Menschen  möglich  ist,  dafs  auch 
die  Herstellung    jener  Kongruenz    nicht   anders   als   möglich  zu  denken  ist, 
als  durch  die  Vermittlung  des  Menschen.     Wollten   wir  also   dies   Resultat 
nach  streng  logischen  Grundsätzen  formulieren,  so  müfsten  wir  sagen:  indem 
der  Mensch  den  Trieb  hat  glücklich  zu  werden,  ist  ihm  mit  diesem  Triebe 
zugleich  das  Mittel  an  die  Hand  gegeben,  den  Endzweck,  den  er  sich  durch 
das    Moralgesetz    vorsetzt,    auch    zu    erreichen.    —    Leitet    nun  Fichte   aus 
dieser  Fähigkeit  Gottes  seine  „Gerechtigkeit-  her  —  wie  das  S.  40  in  der 
That  geschieht    -,  so  ist  ebenfalls  klar,  dafs  das  Prinzip  zu  dieser  Gerechtig- 
keit allein  in  jenem  Medium  zu  suchen  ist,  dem  Menschen. 

Wann  aber  wird  das  li()chste  Gut  verwirklicht  werden?     Die  Beant- 
wortung dieser  Frage  zeitigt  den  Unsterblichkeitsbeweis.  —  Solange  nämlich 
endliche  Wesen  endlich  sind,    stehen   sie  noch  unter  anderen  Gesetzen  als 
denen  der  Vernunft;  sie  werden  folglich  die  v()lligc  Kongruenz  des  Glückes 
mit  der  Sittlichkeit  durch  sieh  selbst  nie  hervorbringen  können.     Nun  aber 
fordert  das  Moralgesetz  dies  unbedingt.     Daher  kann   dies  Gesetz   nie  auf- 
hören, gültig  zu  sein,  da  es  nie  erreicht  sein  wird;   seine  Forderung  kann 
nie  ein  Ende  nehmen,  da  sie  nie  erfüllt  sein  wird.     Es  gilt  für  die  Ewig- 
keit.    Es  thut  diese  Forderung  an  jenes  heilige  Wesen  (Gott),  in  Ewigkeit 
das  höchste  Gut    in    allen    vernünftigen  Wesen    zu  befördern,    in  Ewigkeit 
ehis  Gleichgewicht  zwischen  Sittlichkeit  und  Glück  herzustellen:  jenes  Wesen 
mufs    also    selbst    ewig    sein,    um    einem   ewigen    Moralgesetze,    das    seine 
Natur  bestimmt,  zu  entsprechen,  und  es  mufs  diesem  Gesetze  gemäfs  allen 
vernünftigen  Wesen,    an   die   dieses  Gesetz   gerichtet  ist  und  von  welchen 
es  Ewigkeit   fordert,    die  Ewigkeit   geben.     Es   mufs   also   ein   ewiger  Gott 
sein  und  jedes  moralische  Wesen  mufs  ewig  fortdauern,  wenn  der  Endzweck 
des  Moralgesetzes  nicht  unmöglich  sein  soll  (S.  41).    Mit  diesem  Unsterblich- 
keitsbeweis —  wenn  man  ihn  so  nennen  darf  —  ist   nun  aber  nichts  Ge- 
ringeres postuliert,    als   die  Notwendigkeit   einer  Wechselwirkung   zwischen 
Gott  und  dem  Menschen  als  moralischem  Wesen:   Gott  mufs  ewig  sein   — 
so  lautet  der  Schlufs  —  um  jenes  Gleichgewicht  herstellen  zu  können,  darum 
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miils  er  ferner  auch  dem  Menschen  die  Ewigkeit  geben;  wir  können  aber 
auch  ebenso  gut  umgekehrt  schliefsen:  der  Mensch  mufs  ewig  sein,  denn 
wäre  cr's  nicht,  so  könnte  Gott  nicht  ewig  sein,  weil  er  sonst  nicht  dem 
Moralgesetze  gemäfs  handehi  und  jene  unbedingte  Forderung  desselben  er- 
füllen könnte,  also  —  nicht  Gott  wäre.  Was  von  dem  einen  gilt,  gilt 
audi  vom  andern.  Die  Möglichkeit  des  einen  ist  nur  unter  Voraussetzung 
(irr  Möglichkeit  des  andern  denkbar. 

Damit  sind  wir  dem  Kernpunkte  unserer  Untersuchung  näher  gerückt: 
Wir  wollten  bei  Fichte  Merkmale  aufzeigen,  nach  denen  Gott  nicht  als 
über,  sondern  in  der  Wtlt  stehend  und  wirkend  gedacht  werden  mufs  — 
also  ^ferkmale  pantheistischen  Charakters.  Das  ist  jetzt  geschehen  durch 
den  Nachweis  ♦■ines  Vermittlers  des  AVesens  und  Wirkens  Gottes,  der  da- 
mit znült'ifh  als  Träger  der  Wesenheit  und  Wirksamkeit  Gottes  angesehen 
wtrdfii  mufst«'  und  der  in  der  Person  des  Menschen  gefunden  wurde,  der 
in  Gestalt  seiner  zwei  Naturen,  der  ül)ersiiuilichen  (moralischen)  und  der 
sinnlichen  die  Becliiigungen  in  sich  trägt.  Er  ist  Vermittler  der  Herrschaft 
Gettos  über  die  Natur,  er  ist  Vermittler  hinsichtlich  der  Hervorbringung 
des  höchsten  Gutes,  «r  ist  Vermittler  der  Existenz  Gottes  selbst.  Ist  so- 
mit ein  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch  in  jener  Schrift  Fichtes  logisch 
nachzuweisen,  welches  allem  Anscheine  nach  inniger  ist,  als  es  dieser 
Philosoph  selbst  darzustellen  beabsichtigt  hat,  kein  Geringeres  nämlich  als  das 
einer  Wechselwirkung  zwischr-n  beiden  Wesen,  so  ist  von  vornherein  klar, 
dals  sich  schlielslich  auch  alle  anderen  diesbezüglichen  Aussagen  dieses 
Versuchs  einer  i )tfenbarungskritik  hiermit  vereinbaren  lassen  werden,  mag 
der  augenblickliche  Schein  auch  dagegen  sein.  War  die  Gerechtigkeit 
Gottes  nur  möglich  unter  (b-r  Voraussetzung,  dals  der  Menscli  vschon  das 
Prinzii)  dazu  in  sich  trug,  mulste  man,  um  Gott  den  Ewigen  nennen  zu 
können,  die  Ewigkeit  auch  dem  Menschen  als  moralischem  Wesen  zu- 
billigen, so  gilt  dasselbe  von  der  Heiligkeit  Gottes.  Gott  ist  die  voll- 
kommenste Heiligkeit,  in  welcher  das  Sittengesetz  sich  ganz  l»eobachtet  dar- 
stellt, als  das  -blcal  aller  uKjralischen  Vollkommenheit,  imd  zugleich  ist  er 
dann  der  Alleinselige,  weil  er  der  Alleinheilige  ist  (S.  42).  Wir  können 
aber  die>  ,.  Allein --heilig  und  „Allein'^ -selig  nach  unseren  bisher  gewonne- 
nen Resultaten  nicht  so  ohne  weiteres  acceptieren.  Denn  ist  er  „heilig" 
nur  insofern  zu  nennen,  als  er  das  Sittengesetz  vollkommen  beobachtet 
(analog:  die  Begritt'sformulierung  der  „praktischen  Vernunft'^:  „heilig  ist 
ein  Wesen,  das  sich  in  Einstimmung  mit  dem  moralischen  Gesetz  befindet"), 
ist  aber,  wie  wir  sahen,  diese  vollkommene  Erfüllung  des  Moralgesetzes 
nur  dann  als  von  ihm  erreicht  anzugehen,  wenn  er  das  Gleichgewicht  von 
Sittlichkeit  und  Glück  hergestellt  imd  damit  das  höchste  Gut  auch  in  dem 
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Menschen   zur  Verwirklichung   gebracht   hat,    so   ist   mit   dem  Augenblicke, 
wo  dies  erreicht  ist,  Gott  also  heilig  geworden  ist,  auch  in  dem  Menschen 
die  Heiligkeit  und  damit  die  Seligkeit  gesetzt.    Und  wenn  nun  diese  Heilig- 
keit Gottes  demnach  erst  durch  den  Begriff  der  Ewigkeit  möglich  wird,  so 
ist  es  eigentlich  kein  Heilig -Sein,  sondern,  gerade  wie  beim  Menschen,  ein 
Heilig- Werden,    —    das  Wesen  Gottes  ist  bestimmt  durch  das  Ge- 
setz, sich  zu  „entwickeln":  wie  es  die  pantheistische  Weltanschauung  in 
ihren   letzen   Konsequenzen;  auch   haben   will  (vgl.  Kap.  I  12  samt  der  dazu 
gehörigen  Fufsnote  —  S.  1 5  der  Arbeit),  und  dieses  Werden  kann  nur  dann 
als  ein  ..Sein"  aufgefafst  werden,   wenn  man  diesen  Prozefs  als  einen  ein- 
heitlichen zeitlosen  Akt  ansehen  will.     Wir   wären   lüer   also  zu  demselben 
Resultate    gelangt,    welches    bereits   der   ünsterblichkeitsbeweis   der   „prak- 
tischen Vernunft"   lieferte.     Dafs  nacli  alledem  aber   die  Idee   eines  Gottes 
als  eines  über  uns  und  über   der  Welt  stehenden  Wesens  haltlos  werden 
mufs,  ergiel)t  sich  nunmehr  von  selbst,   das  wird  aber  noch  klarer,   wenn 
wir  das  Verhältnis  Gottes  zum  Moralgesetz  näher  betrachten. 

Dafs  die  Vernunft  des  Menschen  als  übersinnlichen  Wesens  sich  selbst 
„unabhängig  von  irgend  etwas  aulser  ihr,  durch  absolut  eigene  Spontaneität" 
ein  Gesetz  —  nämlich  das  Moralgesetz  —  giebt,  das  findet  sich  (wie  S.  72 
der  Arbeit   bereits   festgestellt)   auch   bei  Fichte   ausgesprochen.     Nun  kennt 
aber  auch  Fichte,   gerade  wie  Kant,   noch  einen  zweiten  Gesetzgeber,   eben 
jenen  Gott  (S.  42),  womit  dann  allerdings  jene  unumschränkte  Autorität  der 
menschlichen  Vernunft  sehr  in  Frage  gestellt  sein  würde,  wenn  sich  nicht 
eine  Lösung  dieses  Dilemmas  finden  liefse.     Und  diese  findet  sich  allerdings. 
Sehen   wir   uns   nämlich   das  Verhältnis   Gottes   zum  Gesetz   etwas   genauer 
an,   so   läfst   sich  leicht,   da  Fichtes  Aussagen  gerade  in  diesem  Punkt  von 
aufserordentlicher  Klarheit   sind,   konstatieren,   dafs   es   mit  dieser   „Gesetz- 
gebung"  Gottes   eigentlich    nicht   weit   her   ist.     Worauf  gründet  sich  denn 
die  gesetzgebende   Autorität   Gottes  eigentlichV     Die   beste  Antwort   finden 
wir  S.57:  „Diese  Übertragung  der  gesetzgebenden  Autorität  an  Gott  gründet 
sich  darauf',  dafs  ihm  durch  seine  eigene  Vernunft  ein  Gesetz  gegeben  sein 
mufs,    welches    mit    dem    uns    durcli    unsere    eigene    Vernunft    gegebenen, 
wonach  wir  handeln  sollen,  völlig  gleichlautend  sein  mufs  (vgl.  auch  S.  80 
„nach   diesem   ihm   durch    seine   Vernunft    gegebenen   Gesetze").      Ahnhch 
heifst  es  S.  51:   v^er  durch  das  Moralgesetz   bestimmte   Wille   Gottes   mufs 
völlig    Gleichlautend    mit   dem   uns   durch   ebendieselbe    Vernunft  gegebenen 
Gesetze  sein"  und   weiter  S.  52: „Die   Verbindlichkeit,   dem  Willen  Gottes 
zu  gehorchen,  gründet  sich  auf  nichts  anderes,  als  auf  die  Übereinstimmung 
desselben  mit  dem  Gesetz  der  eigenen  Vernunft,  und  es  ist  kein  Gehorsam 
gegen    Gott    möglich,    ohne    aus    Gehorsam    gegen    die   Vernunft."     Ja,    so 
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wenig  ist  die  Gesetzgebung  Gottes  als  unbedingt  autoritativ  anzusehen,  dafs 
die  Vernunft  vielmelu'  „selbst  verwirrt  und  sclilechterdings  vernichtet  wird, 
wenn  man  annimmt,  dals  noch  etwas  anderes  ihr  gebiete,  als  sie  sich  selbst" 
(S.  52).  Lieiein  uns  diese  Stellen  den  unzweideutigsten  Beweis,  dafs  die 
Autorität  der  göttliclien  Vernunft  um  niclits  höher  steht,  als  die  unserer 
Vernunft,  <ler  letzteren  also  durch  jene  nicht  Abbruch  gethan  wird,  so 
erfidu'en  wir  aus  ihnen  noch  mehr,  nämlich  das:  dafs  sogar  auch  Gott, 
'  hwit'  der  Mensch,  in  einem  Abhängigkeitsverhältnis  zu  diesem  Gesetz 
stellt,  indem  er  durch  dasselltc  bestimmt  ist.  Denken  wir  nur  an  die 
el»en  genannte  Stelle,  in  der  das  ausdrücklich  ausgesprochen  wird:  S.  51; 
vergleichen    wir   ferner  S.  121:    „wie   die  Vernunft  zu  uns  redet,   redet  sie 

zu  (lott   selbst er   sellist   ist   dnrcli   kein  anderes  Prinzip  bestimmt." 

Ja,  Fichte  i^iebt  so,^■ar  den  Zweck  an,  zu  dem  Gott  durch  das  IVIoralgesetz 
l>estimmt  wird:  ,,(iutt  ist  durdi  das  Moralgesetz  liestimmt,  die  höchst- 
mögliche Moralität  in  allen  vernünftigen  Wesen  (hu'ch  aUe  moralisclien 
Mittel  zu  befördern"  (S.  81),  „dies  ist  eine  Forderung,  die  das  Gesetz  an 
jriius  hoilige  Wesen  thut." 

Zwar  versiK'ht  nun  Fichte  auch,  einem  etwaigen  Mifsverständnis  vor- 
zubeugen, indem  er  in  einer  Anmerkung  S.  42  unten  vorsichtig  hinzufügt: 
,,Wenn  man  von  Gott  redet,  so  lieifst  die  Anforderung  der  praktischen 
Vernunft  an  ihn  nicht  Oc-uut.  sondern  Gesetz.  Sie  sagt  von  ilim  kein 
Sollen,  sondern  ein  Sein  aus.  Um  aber  diesem  Begriffe  des  „Seins"  Be- 
rechtigung zu  verschatTen,  ist  es,  wie  schon  gesfigt,  unumgänglich  not- 
wendig, den  B»  tili  IT  der  Kwiukeit  mit  hinzuzunehmen,  da  ohne  diesen 
BegritT  aueh  hinsiciitlich  < lüttes  nur  von  einem  „Noch -nicht- Sein",  von 
t  iih  !•  noch  nicht  erfüllten  Forderung,  also  von  einem  „  Noch -nicht -Gott - 
Sein"  geredet  werden  kann,  lind  dals  dann,  wenn  man  jenen  Ewigkeits- 
iM'gritf  hinzuzieht,  von  einem  ., Aliein-Sein"  Gottes  nicht  die  Rede  sein 
kann,  insofern  ja  dann  auch  «ler  Mensch  gleich  Gott  wird  —  ist  bereits 
gezeii;t  worden.  In  Wirklichkeit  ist  und  bleibt  auch  Gott  durch  das 
Muralgcöctz  realitei-  bestiiiinit.  Diesen  Eindrnek  gewinnt  man  bei  Fichte 
übei-all,  insonderlieit,  wenn  man  darauf  aciiten  will,  wie  es  Fichte  möglichst 
vermeidet,  den  BegritT  »h's  ,, Herrschers"  auf  Gott  selbst  anzuwenden.  Nicht 
er  ist  es  eigentlich,  der  lierrscht,  sondern  „in  ihm  herrscht  das  Moral- 
u»\-  t/"  und  ,,nur  «lurch  und  in  ihm  herrscht  die  Vernunft  über  die  sinn- 
liche Natur".  So  wird  Gott  zu  einem  „Executor"  des  Moralgesetzes  (S.  40); 
wenn  er  nun  aber  von  Fichte  der  „Niemandem  untergeordnete  Executor" 
genannt  wird  (S.  42),  so  möchte  man,  ohne  seiner  Logik  nahe  treten  zu 
wollen,  fast  geneigt  sein,  dies  als  eine  contradictio  in  adjeeto  zu  bezeichnen. 
Entweder  er  ist  niemandem  untergeordnet,   und  dann  ist  er  der  unbe<lingte 
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Gesetzgeber,   der  über  dem   Gesetze   steht,   und   als   solcher  mehr  als  nur 
ein   „Executor"   —   oder  er  steht  unter  dem  Moralgesetz   —   wie  Fichte 
will:"  als  dessen  Executor   -    und    dann    ist    er   gewissermafsen    nur   ein 
Mittel   zum  Zweck;   aber  auch   dann  könnte  man  vielleicht  im  besten  Falle 
immer  noch  annehmen,  dals  er  selbst  als  Mittel  diesem  Gesetze  wenigstens 
ganz  gemäfs  sei,  dals  er  „der  genaueste  Abdruck  des  Moralgesetzes"  (S.  125) 
und   damit  heilig   sei    —    wenn   sich   nicht  schon  herausgestellt  hätte,   dafs 
selbst  davon  nicht  einmal  die  Rede  sein  könne,  solange  er  laut  der  Forde- 
rung dieses   Gesetzes  das   Gleichgewicht  von  Glück   und   Sittlichkeit  nicht 
hervorgebracht    und    damit '  dem   Menschen   zur   Erreichung   des   Endzwecks 
verhelfen   hat.      Wenn    nun    trotz  alledem  vom   Menschen   Gehorsam   gegen 
Gott  gefordert  wird,  und  zwar  Gehorsam,  der  auf  Achtung  vor  der  Heilig- 
keit Gottes   gegründet   ist  (S.  99  und  115),   so   ist   nicht   zu  leugnen,   dafs 
wir  uns  auch  hier  wieder  in  mifslicher  Lage  befinden,  die  um  so  kritischer 
wird,  als  doch  Fichte  an  anderer  —  bereits  citierter  —  Stelle  (S.  52)  die  Ver- 
bindlichkeit,  dem  Willen  Gottes   zu   gehorchen,   sich  auf   „nichts  Anderes" 
gründen  läfst,  als  auf  die  Übereinstimmung  desselben  mit  dem  Gesetze  der 
Vernunft  und   kein   Gehorsam   gegen  Gott  möglich   ist  ohne   aus  Gehorsam 
gegen   die   Vernunft.      So   bleibt  uns  auch   hier   nichts    anderes    übrig,    als 
eine  Gleicliwertigkeit   der  göttlichen  und  menschlichen  Vernunft  und  damit 
auch  für  die  letztere  die  „Heiligkeit"  zu  postulieren,  die  allerdings,  wie  bei 
jener,   nur  relativ  sein  kann.     Wie  aber  dann  noch  von  einem  „Gehorsam" 
die  Rede  sein  könne  —  das  bleibt  schlechterdings  ein  Rätsel. 

Wir    sehen    schon,    wohin    wir    mit   dem   Gott   kommen,    den   Fichte 
beweist;  wir  kommen  eben  nicht  über  uns  selbst  hinaus,  so  gern  wir  wohl 
möchten.     Alles,    was   wir   von  Gott   aussagen    mögen,   mufs    notwendig  ge- 
gründet  sein   auf   unserer  eigenen  Vernunft,   die  das  Ebenbild  der  Gottheit 
trägt   und   darstellt.     Das   eigentlich  Absolute   und  Erste  ist  und   bleibt  — 
soweit   sich   wenigstens   vorläufig   feststellen  läfst  —  das  Moralgesetz,   dem 
wir  untergeordnet  sind  und  dem  auch  Gott  untergeordnet  sein  mufs  —  nicht 
blofs   logisch,   sondern   auch   real,   und   an   dem  nun  nicht  blofs  der  Begriff 
von  Gott,   sondern   anch   der  Begriff  einer  möglichen  Offenbarung  gemessen 
werden    mufs.      So    ist    der    Endzw^eck    der    Offenbarung    nichts    als    reine 
Moralität   (S.  114),   ihr   Inhalt    nichts   anderes   als   was   uns   schon   bekannt 
ist  und  worauf  die  praktische  Vernunft  a  priori  leitet:  ein  Moralgesetz  und 
die   Postulate  desselben   (S.  122):    Freiheit,   Gott,   Unsterblichkeit  (S.  132), 
ihr  Glaubensgrund  die  Vernunftmätsigkeit  (S.  120).     Ist  nun  aber  Glaubens- 
grund, Inhalt  und  Zweck  einer  „göttlichen"  Offenbarung  in  nichts  anderem 
gegründet  als  in  unserer  —  gesetzgebenden  —  Vernunft,   mithin   in  deren 
Gesetz,    dem   Moralgesetz,    so    dafs    demnach    auch    kein   vernünftiges  Auf- 
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iielimen  einer  Offenbarung  als  göttlich  eher  stattfinden  kann,  als  nach 
vr.lliger  Entwicklung  des  Moralgeftthls  —  auf  welches  Gefühl  samt  dem 
dadurch  begründeten  Willen ,  der  Vernunft  zu  gehorchen,  jeder  Entschluls, 
einem  Gcsotzn  Gottes  zu  gehorchen,  sich  gründea  kaim  (S.  101)  — ,  so 
kann  auch  das,  was  durch  eine  solche  Offenbarung  begründet  werden  soll, 
die  Religion  nänilic-h  (S.  105),  ebenfalls  nur  auf  dies  selbe  Gesetz  unserer 
Vernunft  gegründet  -»in.  Und  wenn  nun  Fichte  trotz  alledem  sagt:  „alle 
Religion  giündet  sich  auf  den  Begriff  Gottes  als  moralischen  Gesetzgebers", 
so  können  wir  das  auch  wieder  nur  unter  der  Voraussetzung  annelimen, 
dafs  in  diesem  liegriff  Gottes  auch  nicht  das  geringste  Merkmal  enthalten 
ist,  durch  welches  er  sich  von  dem  Begriff  unserer  Vernunft  irgendwie 
unterscheiden  könnte,  dals  ts  mithin  völlig  gleichgültig  ist,  ob  wir  sagen: 
alle  Religion  gründet  sich  auf  den  Begriff  Gottes  als  Gesetzgebers  oder: 
auf  den  unsfMvr  Vernunft  als  der  Gesetzgeberin.  Auch  den  Begriff  eines 
Gottes  als  Weltschöpfn  s  können  wii-  demnach  luu'  unter  ähnlichen 
V( .raussetzungen  aimehmen. 

Zum  Behuf  einer  Religion  nämlich  (S.  93)  können  wir  den  Begriff 
einer  einzigen  cr>ten  IJisache,  finrs  kunstvollen  Architekten  nicht  brauchen, 
sondern  nur  den  von  einem  moralischen  Weltschöpfer  und,  um  zu  ihm 
zu  gelangen,  den  Begriff  eines  moralischen  Endzwecks  der  Welt.  Ehe 
dieser  uns  also  von  unserer  Vernunft  durchs  Gesetz  nicht  gegeben  ist,  kann 
auch  von  einem  moralischen  Weltschopfer  nicht  die  Rede  sein;  das  folgt 
auch  aus  S.  ♦J2:  „deuFi  teils  war  es  die  Vernunft,  die  .  .  .  den  Begriff  des 
möglichen  Endzwecks  hergab  und  dadurch  erst  die  Erkenntnis  Gottes  als 
Schöpfer  niöglicli  macht-  —  mitliin  wird  ohne  ihn  auch  dieser  Begriff  eines 
Weltschöph'rs  leer  und  inhaltlos.  Es  lassen  sich  demnach  alle  Resultate 
oline  weiteres  untei'ordnen  unter  das  von  Fichte  selbst  gegebene  Gesamt- 
resultat: ,.  Der  Begriff  von  (Intt  entsi>ringt  rein  und  lediglich  aus  der  reinen 
Vernunft  a  priori''  (S.  1H7).  Und  wenn  er  nun  hinzusetzt:  „er  ist  ganz 
übersinnlich '',  sn  ist  daran  auch  wieder  nur  soviel  richtig,  dafs  er  das  nur 
ist,  sofern  er  durch  «las  .,Tn)ersinnliche  in  uns"  (S.  02)  als  übersinnliches 
Wesen  dargestellt   wird  «Itircli  das  Moralgesetz.     Das  Übersinnliche  nar' 

iEoxrfv  bleibt  eben  das  letztere;  eine  Religion,  die  diesem  widerspricht, 
ist  eben  keine  Religion,  eine  Offeiduirung,  die  irgend  ein  Moment  enthält, 
das  sich  mit  dem  Moialgesetz  nicht  vereinbaren  lälst,  ist  keine  göttliche 
Offenbarung,  ein  Gottesbegritf,  der  nicht  die  Probe  hält  an  dem  Moralgesetz,  ist 
kein  Begriff  von  „dt'm"  Gott!  So  wird  der  Glaube  an  Gott  zum  Glauben  an 
das  Moralgesetz,  an  unsere  Vernunft,  und  wenn  nun  demnach  der  Glaube  an  ein 
höheres  göttliches  Wesen  von  Fichte  als  unbedingt  notwendig  hingestellt  wird 
—  worauf  kann  er  sich  gründen?     Es  bleibt,  wie  bei  Kant,  so  auch  bei  ilim 
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nichts  anderes,  nichts  Kläglicheres  übrig,  als  „.ein  empirisches  Bedürfnis", 
eine    menschliche   Schwäche  —  wodurch    dann    der   Begriff   von   Gott  erst 
recht  zu  einem  blofsen  Hilfsbegriff  herabgewürdigt  wird.     Daß  ist  das  logische 
Resultat.     Aber  auch  das  reale  Resiütat  bleibt  für  uns  wichtig  genug  — 
es  ist  ja    bereits    früher    (S.  73  und  75)    aufgezeigt  worden  — :   bleibt  das 
Postulat  der  realen  Existenz   eines   Gottes   zu   Recht    bestehen,    sieht    sich 
„unsere  Vernunft  genötigt,  das  ganze  System  der  Erscheinungen,  die  ganze 
Sinnenwelt  zuletzt  von  einer  Kausalität  durch  Freiheit  nach  A'ernunftgesetzen 
und   zwar  von   der  Kausalität   Gottes    abzuleiten,    die  ganze  Welt  als   eine 
übernatürliche  Wirkung  Gottes  anzusehen"  (S.  119),   ihn  also  als  den  „Ur- 
grund der  Sinnenwelt"  (S.  69)  zu  denken,  so  i^t  eine  solche  übernatürliche 
Wirkung,   wie  schon  gezeigt,   gar  nicht  anders  als  möglich  zu  denken,  als 
durch  eine  Vermittlung   des   „moralischen  Endzwecks   der  Schöpfimg",   des 
Menschen,   der  die  Idee  Gottes   in   seiner  Person   repräsentiert  und   sie   in 
der   Welt    zur   Verwirklichung,    zur    Ausgestaltung    bringt    vermöge    seiner 
Kausalität  durch  Freiheit;  so  wird  auch  die  SteUe  leicht  verständlich:  „die 
Bestimmung  der  moralischen  Wesen   durch   den   göttlichen  Willen  ist  ganz 
etwas  anderes  als  die   der  unmoralischen  Natur"  (S.  50),   insofern,   als   die 
letztere   nur   „in   Übereinstimmung   mit  den   moralischen  Ideeen   eines   ver- 
nünftigen Wesens"  als  durch  Gott  bestimmt  gedacht  werden  kann,  also  nur 
durch  seine  Vermittlung.  —  „Die  übersinnliche  Welt   ist  unser  Geburtsort 
und  unser  fester  Standpmikt"  —  sagt  Fichte  in  seiner  „Appellation  an  das 
Publikum"  — ;  „die  sinnliche  ist  nur  der  Widerschein  der  ersteren"  (S.  212). 
So  ist  die  Welt    eine   Erscheinungsform    (Phänomenen)    des  Übersinnlichen 
(Noumenon)  in  uns,  das  versinnlichte  Materiale  unserer  Pflicht,  die  versinn- 
lichte  Ansicht  unseres  eigenen  inneren  Handelns. 

Doch  noch  giebt  es  eine  Frage  zu  erledigen,  deren  Beantwortung  ich 
mir  bis  zum  Schlufs  aufsparen  zu  müssen  geglaubt  habe,  um  noch  einmal  zu 
guter  Letzt  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  Fichte  und  Kant  in  ein  hellas 
Licht  zu  rücken.  Es  ist  das  die  Frage,  mit  der  wir  auch  den  „Ersten 
Abschnitt"  unserer  üntersuchimg  beschlossen  haben  ~  die  Frage  nach  dem 
letzten  Realgrund.  Welches  ist  denn  der  eigentliche  Realgrund,  bis  auf 
den  wir,  wenigstens  soweit  das  mit  den  äufsersten  uns  zu  Gebote  stehenden 
Mitteln  möglich  ist,  zurückgehen  können?  Dafs  es  Gott  nicht  sein  könne, 
haben  wir  gesehen,  denn  auch  er  ist  durch  das  Moralgesetz  besthnmt.  So 
würde  also  das  Moralgesetz  im  letzten  Grunde  dasjenige  sein,  auf  das  sich 
alles  gründet:  das  Dasein  Gottes,  seine  durch  unsere  Persönliclikeit  ver- 
mittelte Herrschaft  und  „Gesetzgebung",  ja  diese  unsere  Persönlichkeit  selbst? 
Und  doch  ist  auch  das  Moralgesetz  noch  nicht  das  Absolute.  Eine  Ijistaaiz 
giebt  es  noch,  auch  bei  Fichte,  die  noch  über  dem  Moralgesetz  steht,  samt 
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allem   anrleren,   was   aus   di^som   abgeleitpf  werden  mufs.     Das  ist  das  Be- 
wiifstsein.     Erst  durch  diei^es  Bewufstseiu  wird  eine  Ankündigung  des  Moral- 
gesetzes  möo-lieh,    wird   es   möglich,    dafs   diese   Ankündigung   des   Gestzes 
zugleich   al>    Ankündiiiuiiij,    (h.ttes   l)etrachtet   werden   kann   (S.  61).     Durch 
dieses   Bewuistscin    erst    wird    uns    unsere    ganze    höhere  Natur    und    ihre 
wunderbare    Einrichtung    vr)llig    klar,    erhalten    wir    OewiFsheit    vor    allem 
darüber,   dal>    wir    frei    sind.     „Seiner  Persönlichkeit   ist   jeder  uiunittelbar 
durch  das  SelbstlM-\vur>t>.'iii  >u-]\ov\  das:   Ich   bin,   bin  selbständiges  Wesen, 
läfst   er   sicli   durch    kuiii.'   Vernünltcleien    rauben"   (S.  136).     Diese   Selbst- 
ständigkeit,  diese  Freiheit    i-1   ''ine  Thatsache  unseres  Bewidstseins  (S.  23). 
Olmedies."^  SilbstbewiifstseiH  ist  kein  Wollen   möglich  (S.  27),  ist  überliaupt 
kein   Bestimni.'n   auf  übersiniilich.'m   Gebiete,  keiE©  Aussage   übor  Gott,   Ke- 
ligion   und  OttV'nbarun--  möglich,  denn   „die  Möglichkeit  der  letzleren   beiden 
:..t/.t    immer    Freiheit    vniau>''  (8.132),    uml    die   Freiheit   das  Bewufstseiu. 
Durch  das  Bewufstseiu,    welch,  s   ihm   sein    ganzes    pi-aktisches  Können  auf- 
schliefst,   ihn    auf    die  Schaffenskraft   seiner   Verimidt   hinweist,    vermag  der 
M.iis.h  sich  alles   dienstbar   zu    machen;   auf  Grund  dieses  seines  Bewufst- 
«-i!w   verma--  er  >ich  die  Natur  dienstbar    zu    machen,    um    mit    ihrer   Hilfe 
eine   Natnrreligion    zu    gründen    und    sich    selbst   als    unter   der  Natur   und 
ihren  Gesetzen  stehen"!   zu  .luken  (S.  Olf.),  vermag  er  sich  die  Idee  .seines 
Gottes   dienstbar   zu  machen,    sei  es  dadurch,   dafs  er  diesen  Gott  einigend 
und    vci-söhneiid    zwi-dicn    zwei    voneinander   unabliändgen  Gesetzgebungen 
wirken  läfst,  sei   -■>  dadurch,  dafs  er,  indem  er  sich  seines  eii^ciicn   ..Ich", 
wie  er  dessen  durcli  sein  Bewufstseiu  sicher  geworden  ist,  entäufsert,  seinen 
Gott  mit  dem   Wesen    dieses  Ich,   mit   seinem  Seli»stbewufstsein  ausstattet 
und    sich    ihn   als   durch    ilui    nuHlifizierlmr   denkt    (S.  \:m.    indem    er    ihm 
Eigenschaften  und    Atfekte    Iteilegt,   die   ihm    seiner  jeweiligen  Situation  an- 
[rcmossen   erscheinen,   ja,    sogar  sein  spezifisches  Eigentum,    das  moralische 
in>.  1/  von   sicli   *;iebt    und    gewissennafsen   in   jenem  Wesen    realisiert   und 
projizieit   sein   läfst.    um   es  dann    im    nächsten  Augenblicke  als  sein  recht- 
liches  Eigentum  zurückzunehmen,   so   dafs   ein  beständig  wechselndes  Aus- 
sicli- Herausgehen  und    In- sich- Zurückgehen  stattfindet. 

Hier  ist  nun  auch  <ler  Sclilüssel  zum  Vei-ständnis  aller  jener  Sätze 
der  ., Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre"  zu  suchen,  die  freilich 
der  Leser,  der  sie  an  sich  selbst  betrachtet  und  voraussetzungslos  arbeitet, 
als  nicht  zu  lösende  Kätsd  ansehen  und  die  Besehäftigimg  mit  ihnen  für  ein 
müfsiges  und  undankbares  Treiben  halten  mufs.  Jetzt  lernen  wir  verstehen, 
was  der  Satz  besagen  will:  „Es  ist  nrsi)rünglich  nur  eine  Substanz:  das  Ich" 
(S.  142).  Dies  Icli  —  das  allein  ist  das  einzig  Keale  und  Substanzielle,  das 
„Beharrende".     Dieses  „Ich"   setzt  sich  86!l»t  (S.  98),  und  wenn  es  nun 
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sich  selbst  ein  Nicht- Ich  entgegensetzt  (wie  das  notwendig  geschehen  mufs, 
weil  unter  den  Thatsachen  des  empirischen  Bewufstseins  aufser  dem  Sich- 
selbst-Denken  des  Ich  ein  Entgegensetzen  vorkommt),  so  ist  das  nicht  anders 
möglich,  als  dafs  es  dieses  Nicht -Ich  im  Ich  selbst  setzt  und  dafs  dieses  Nicht- 
Iciran  sich  keine  Realität  haben   kann.     Das  Nicht -Ich  ist  eben  selbst  ein 
Produkt  des  sich  selbst  bestimmenden  Ich  und  gar  nichts  Absolutes  und  aufser 
dem  Ich  Gesetztes.    Aber  nun  kann  das  Ich  sich  nicht  anders  selbst  setzen  als 
so,  dafs  es  durch  das  Nicht-Ich  bestimmt  wird,  denn:  kein  Objekt  —  kein 
Subjekt.   Insofern  ist  es  also  leidend;  andrerseits  aber  ist  es  doch  nichts  anderes, 
als  das  Ich  selbst,  welches  seine  Beschränkung  durch  das  Nicht-Ich  setzt,  das 
Begrenzende  im  Nicht-  Ich  mufs  sein  eigenes  Produkt  sein ,  denn :  kein  Subjekt  — 
kein  Objekt.  Insofern  also  ist  es  bei  allem  Leiden  thätig,  und  das  Leiden  ist  also 
niclits  anderes  als  verringerte  Thätigkeit.     Aus  dieser  Reflexion  entspringen  die 
Kategorieen  der  AVechselbestimmung,  der  Kausalität  (das  Nicht-Ich  die  Ur- 
sache des  Leidens  im  Ich)  und  der  Substanzialität  (das  Leiden  des  Ich  durch 
das  Nicht- Ich  nur  die  Selbstbeschränkung  des  ich).     Der  Widerstreit  zwischen 
jener  Kausalität  des  Nicht-Ich   und    dieser  Substanzialität   des  Ich   ist   aber 
nur    ein    scheinbarer:     er    löst    sich    dadurch,    dafs     wir    zwei    entgegen- 
gesetzte  Richtungen    einer   Thätigkeit    im    Ich    annehmen:    die    eine    strebt 
hinaus  in  das  Unendliche  —  es  ist  eine  centrifugale  Thätigkeit;  die  andere 
setzt  jener  eine  Grenze,   wodurch  jene  reflektiert  und  nach  innen  getrieben 
wird,  das  Ich  geht  in  sich  selbst  zurück  —  das  ist  die  centripetale  Thätig- 
keit des  Ich.     Und  dies  ist  eben  jenes   „Aus -sich- Herausgehen"   und  „In- 
sich- Zurückkehren"   des  Ich,   mit   welchem   wir   misere  Untersuchung  über 
jenes   Verhältnis   zwischen   dem    „Ich"   und   dem   „Gott"   auf  Grund    jenes 
„Versuchs  einer  Kritik  aller  Offenbarung"  beschlossen  hatten  —  auf  welclies 
Verliältnis   sich    nun,    wie   wir  klar  sehen,   alle  jene  Sätze  der  „Grundlage 
der    gesamten  Wissenschaftslehre"  über  das  Verhältnis  zwischen  „Ich"  und 
„Nicht-Ich"  anwenden  lassen. 

Dort  waren  wir,  als  wir  nach  dem  letzten  Realgrund  fragten,  stehen 
geblieben  und  imifsten  stehen  bleiben  bei  der  Antwort:  der  Realgrund  ist 
das  Bewufstseiu,  ist  mein  Bewufstseiu,  das  Einzel -Bewufstseiu.  Und 
dennoch  dürfen  wir  uns  auch  hier  damit  nicht  zufrieden  geben,  mit  diesem 
individuellen  Bewufstseiu  den  letzten  Grund  gefunden  zu  haben,  wenn 
wir  Fichte  recht  verstehen  wollen.  Jener  Doppelakt  der  Produktion  und 
Reflexion  nämlich  ist  —  wie  wir  nun  weiter  auszuführen  haben  —  nicht 
ein  einmaliger,  sondern  er  wiederholt  sich,  und  mit  jeder  Wiederholung 
entsteht  eine  besondere  Klasse  von  Vorstellungen,  eine  besondere  Stufe, 
deren  jede  höher  und  vollkommener  ist  als  die  vorhergehende,  deren  höchste 
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bestimmt  durch  das  Nicht-Ich  setzte,  nur  sich  selbst  beschränkte,   somit 
der  Grund  alles  Bewufstseinsinhaltes  ist,  es  erfafst  sich  als  praktisch,  als 
handelnd,   und  erkennt  es  nun  als  seine  Hauptaufgabe,   soweit  als  möglich 
dem  Nicht-Ich  die  Form  des  Ich  aufzuprägen.     Hier  haben  wir  uns  an  das 
zu  erinnern,   was  wir  S.  82   über  die  Selbst -Entäufserung  des   Ich  sagten, 
worin  offenbar  etwas  ganz  Analoges  m  suchen   ist  (der  S.  165    von  Fichte 
aufgezeigte  Unterschied    zwischen    ,,entäHfsern"'    und   „übertragen"   brauclit 
hier  wohl  nicht  noch  einmal  näher  erörtert  zu  werden).     Und  je  mehr  und 
melir  kommt  mm  das  Ich  zur  Erkeiintniiij  llltJi  die  Dinge  an  sich  nur  das 
sind,  was  wir  aus  ihnen  machen,  was  das  Ich  aus  ihnen  maclit  —  das  Ich 
als  der  Realgrund,   bei  dem  jegliche  Philosophie  Halt  machen  nuifs.     Aber 
liier   ist   doch   nun   auch   das  wiedor  sehr  bezeichnend  und  charakteristisch, 
dafs   selbst  dieses  Ich   doch   niclit   von  vornherein  utid   ohne  weiteres  eben 
„das''  Ich   ist,   sondern   dals  es  ebenfalls  einem  Entwickhmgsgesetz  unter- 
worfen ist:  Das  Ich  kann  erstich  werden  dadurcli,  dafs  es  sich  entwickelt. 
Auf  der  ersten  Stufe  produzieit  das  Ich  noch  bewufstlos,  efßl  auf  den  letzten 
Stufen  findet  Bewnifstsein  statt.     Erst  durch  diese  Entwicklung  vom  Bewufst- 
losen  zum  Bewufsten  und  damit  zu  der  Vollkommenlieit,  die  man  mit  dem 
Namen  der  „Persönlichkeit"  bezeichnet  hat,  durch  ein  Streben  ins  Unendliche 
kann  es  dazu  gelangen,   in  der  allgemeinen  Geistigkeit  aufzugehen,   die   da 
über  und  zugleich  in   allen  Individuen   wirkt   und   waltet  und   die,    m()gen 
wir  sie  als  die   „ewige  Vernunft",   mögen   wir  sie  als  das  „Substrat"  des 
Individualbewufstseins,    wie    es    sicli    in    den   einzelnen  Individuen  —  und 
zwar  verschieden  —  darstellt,  und  in  dieser  Rücksicht  als  das  „allgemeine 
Bewulstsein",   das  „Bewufstsein   überhaupt"  bezeichnen,   als  das  Erst.'  und 
das  Letzte,  als  der  Ausgangspunkt  und  Endpunkt  alles  Plülosophierens  an- 
gesehen werden  mufs  und  über  welches  hinaus  es  kein  Philosophieren  giebt. 
So  sind  es  zwei  Entwicklungsreihen  (vgl.  Kap.  V:  „Parallelen"),  die  in  der 
Vorstellung  des   Ich  bis  ins    Unendliche  nebeneinander  herlaufen   und   die 
im  Grunde  genommen  eine  Reihe  darstellen,  nur  Alfs  das  loh  sie  mit  ein- 
ander  verwechselt:   die  Entwicklung  des  Ich   zum  Ich -Sein    und   die  Ent- 
wicklung   Gottes    zum    Gott -Sein,    beide    denselben    Gesetzen    unterworfen, 
beide  durch  das  Ich   selbst   bestimmt,  beide  eins.     Es  ist  das  jene  schon 
oft    genannte,    den  Charakter   des  Evolutionismus   an  sich   tragende,    Ent- 
wicklimg  des  Unbewufsten   zum   Bewul'sten,    auf  die   schliefslich  der   Pan- 
theismus in  seiner  letzten  Konsequenz  hinauslaufen  nuifs,  freilich  nicht  ohne 
der  Gefahr  zu  unterliegen,  an  seinen  eigenen  Toraussetznhgeft  feü  Grunde 
zu  gehen. 
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Rückblick  und  ScMufs. 

Wir  sind   am  Ende   unserer  Untersuchung  angekommen.     Wir   haben 
gesehen,    dafs   sich   in   dem  System  Kants  Momente   finden,    die  uns  nicht 
blofs   an  gewisse  Merkmale   der  pantheistischen  Weltanschauung  erinnern 
müssen,   sondern  die  in  der  That   spezifisch  pantheistische  Merkmale  sind, 
und   wir    konnten   das   nicht   blofs    bei   Kant    nachweisen,    sondern    durften 
erkennen,    dafs    sich    ähnliche  Momente  auch   bei  Fichte    finden    mufsten 
wegen  der  Verwandtschaft  seiner  Ideen  mit  denen  jenes  ersten  Philosophen. 
Vier  feste   Punkte   waren   es   namentlich,   die   uns   von   beiden   Philosophen 
gegeben   waren:    Gott,   der  Mensch,   die   übersinnlich-moralische  Welt  und 
tHe  Erscheinungswelt  (die  Natur).     Von  der  Art  und  Weise,   wie  wir  diese 
\ner  Momente   in   gegenseitige  Beziehung   zu   einander   gesetzt   fanden,   war 
das  Resultat  unserer  Untersuchung  abhängig.     Im  Mittelpunkt  der  letzteren 
stand  der  Nachweis  einer  Objektivierung  Gottes  in  der  Welt  als  des  Momentes, 
welches  als  die  Quintessenz  des  Pantheismus  bezeichnet  werden  kann.    Mit 
relativ  geringen  Schwierigkeiten  hatten  wir  es  zu  thun  da,  wo  es  sich  um 
das  Verliältnis   des   Menschen    zur  Erscheinungswelt  handelte,   mit   grofsen 
Schwierigkeiten  dagegen  da,  wo   es   darauf  ankam,   den  Menschen   in  Ver- 
hältnis zu  dem  göttlichen  Wesen  zu  setzen.    Die  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit mufste  denn  auch  den   gröfsten  Teil   der  Arbeit  in  Anspruch   nehmen, 
deshalb  nämlich,  weil  die  Untersuchung   als   ihre   vornehmste   Aufgabe   die 
Aufgabe  erkannte,   Klarheit   darüber   zu   schaffen,   dafs   zufolge  der  oft  nm- 
durch  umständliche  und  verwickelte  Kombinationen  aufzuzeigenden  Analogien 
zwischen  dem  Menschen   und   dem   göttlichen  Wesen  jeder  artliche   Unter- 
schied zwischen  beiden  wegfallen  mufste  und  speziell  daraus  erst  die  Unbe- 
dingtheit  und  die  Vollständigkeit  einer  Objektivierung  Gottes  resultieren  und 
von  uns  behauptet  werden  konnte.     Dafs  es  erst  dadurch  möglich  war,   zu 
sicheren  Resultaten  zu  gelangen,  ist  kaum  zu  bezweifeln. 
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Vita. 

Ich,    Traugott   Friedrich   Justus    Schiiltefs,    evangelisch -lutherischer 
Konfession,  Sohn  des  Pfarrers  Sehultefs  in  Wedderstedt,  Kreis  Aschersleben, 
bin    geboren    am    27.  November    1875    zu    Kuhlhausen,    Kreis  Jeriehow  I. 
Nachdem    ich    einige   Jahre    hindurch    die    Volksschiüe    meines  Heimatortes 
besucht  hatte  und   nebenbei  von  meinem  Vater  privatim  für  die  Untertertia 
des  Gymnasiums  vorbereitet  worden  war,  bezog  ich  Ostern  1887  das  Herzog- 
liche Gymnasium  zu  Helmstedt,   das  ich  Michaelis  1893   mit  dem  Zeugnis 
der  Reife  verliel's.     Vom    1.  Oktober  1893    bis   dahin    1894   diente    ich    im 
134.  Infanterie -Kegiment   zu    Leipzig   einjährig- freiwillig.      Während   dieser 
Zeit  war  ich  zugleich  bei  der  theologischen  Fakultät  der  dortigen  Universität 
immatrikuliert  und  widmete  mich  nach  Ablauf  meines  Uienstjahres  noch  ein 
weiteres  Semester  daselbst  dem  Studium  der  Theologie.     Von  Ostern   1895 
bis  Ostern   1897    besuchte   ich   die   Universität   Halle;   dort   bestand   ich   im 
Juli  1897  das  Examen  pro  licentia  concionandi,  absolvierte  darauf  in  Barby 
einen  achtwöchentlichen  Seminarkursus  und  nahm  dann  eine  Stelle  als  Haus- 
lehrer in   der  Provinz  Westfalen  an.     Im  Mai   des  Jahres  1898   wurde  ich 
an  die  Thümersche  Lehr-  und  Erziehungsanstalt   zu  Blasewitz   bei  Dresden 
als  Institutslelu-er  berufen,  absolvierte  von  dort  aus  im  November  desselben 
Jahres  das  Examen  pro  ministerio   und  widmete   mich  darnach  vornehmlich 
philosophischen  und  pädagogischen  Studien. 

Besonderer  Dank  sei  an  dieser  Stelle  dem  Herrn  Geheimen  Hof  rat 
Professor  Hein ze  in  Leipzig  ausgesprochen,  der  durch  manchen  Wink,  den 
er  mir  gegeben,  zum  Gelingen  meiner  Arl)eit.  beigetragen  hat. 
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